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Einleitung. 

Der  Lebensberuf  eines  religiösen  führenden  Geistes  pflegt  in  drei  Abschnitten 
zu  verlaufen.  Er  ist  erst  ganz  ein  Kind  der  Zeit,  die  er  schliesst,  dann  ganz  der 
Vater  derjenigen,  die  er  eröffnet.  Zwischen  beiden  liegt  eine  kurze  Periode,  die 
nur  durch  fliessende  Grenzen  umschlossen  wird.  In  ihr  konzentriert  sich  in  der 
Seele  dieses  einen  Mannes,  kraft  der  Intuition  des  Genies,  das  religiöse  Bedürfnis 
der  Zeit  und  ringt  sich  unter  heftigen  inneren  Kämpfen  zur  Lösung  durch,  die 
der  Gesamtheit  gilt.  Darum  liegt  in  den  Kämpfen  dieses  Einen  etwas  Stellvertretendes1). 
Den  Inhalt  der  dritten  Periode  bildet  das  kräftige  Wirken,  in  dem  sich  die  ge¬ 
fundene  Lösung  gegen  das  Bestehende  durchzusetzen  strebt. 

Wir  wenden  diese  Sätze  auf  Martin  Luther  an.  Sein  Lebensgang  bis  zum 
Eintritt  ins  Kloster  bringt  ihn  mit  den  verschiedenartigsten  Elementen  seiner  Zeit 
in  Berührung2).  Sein  empfängliches  Gemüt  nimmt  das  religiöse  Erbe  des  ab¬ 
laufenden  Zeitalters,  seine  religiöse  Grundstimmung  in  sich  auf.  Aber  mit  ihm 
auch  seine  Fragen,  deren  wichtigste  und  brennendste  die  war:  Wie  bekomme  ich 
einen  gnädigen  Gott?  Sie  wurde  jedem  tieferen  Sinn  von  der  kirchlichen  Praxis 
und  Theorie  erregt,  aber  nicht  befriedigend  beantwortet.  Wen  sie  dann  nicht  zur 
Verzweiflung  brachte,  den  drängte  sie  zu  Aberglauben  oder  Unglauben3),  und  in 
diese  beiden  Elemente  begann  sich  bereits  der  christliche  Glaube  umzusetzen.  • — - 
Mit  elementarer  Gewalt  bewegte  sie  des  Mönches  Inneres.  Da  öffnet  ihm  das  ver¬ 
schlossene  Thor  ein  neues  Verständnis  der  heiligen  Schrift:  sie  bezeugt  ihm  die 
freie  Gnade  Gottes  in  Jesus  Christus.  Die  Lösung  ist  gefunden  und  das  Neue  beginnt. 

Die  Grenze  zwischen  dieser  zweiten,  gnmdlegenden  Periode  und  der  dritten, 
niederreissenden  und  auf  bauenden,  ist  fliessend.  Diese  hat  ihre  Anfänge  in  der 
ersten  Kritik  am  Überlieferten  auf  Grund  jenes  religiösen  Erlebnisses;  jene  schliesst 
erst  mit  der  letzten  Konsequenz  aus  dem  gewonnenen  Lösungsprinzip.  Da  aber 
die  95  Thesen  den  in  geschichtlichem  Zusammenhänge  organisch  sich  entwickelnden 
Kampf  eröffnen,  sieht  man  in  ihnen  in  der  Regel  die  Einleitung  der  dritten  Periode. 

Man  hat  sich  seit  einem  Dreivierteljahrhundert  daran  gewöhnt,  in  der  reformato- 
rischen  Lehre  ein  Material-  und  ein  Formalprinzip  zu  unterscheiden,  indem  mau  unter 
jenem  den  Satz  von  der  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  allein  durch  den  Glauben 
an  Jesus  Christus  versteht,  und  in  diesem  die  Anerkennung  der  Schrift  als  alleiniger 
Norm  für  Glaubenssachen.  Man  mag  über  den  Ausdruck  streiten  und  die  Formel 
dogmatisch  unbrauchbar  finden4);  es  entspricht  diese  Teilung  aber  sehr  wohl  zwei 
geschichtlich  von  einander  zu  trennenden  Momenten.  Denn  in  der  That  kann  man 

l)  Vrgl.  Berger  II  166  „Mittlerschmerzen“  u.  Harnack,  Wesen  d.  Christentums  S.  100.  Berger,  Kultur- 
aufgahen  der  Reformation  1  ff.  286.  2)  Berger,  Kulturaufgaben  285,  3)  Erasmus  an  Capito  26.  II.  1516 

(Bezold  236).  *)  Vergl.  darüber  A.  Ritschl,  ZKG  1  397  ff.  Kolde,  K.  u.  K.  VII.  Harnack  DG  III.  771,  Anm. 

Berger  I  137.  139.  —  Die  Teilung  anerkannt  von  Köstlin,  Tb.  I,  271  (auf  ein  Prinzip  zurückgeführt  II.  243/4). 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther.  1 
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bei  Luther,  zwar  nicht  von  einander  scheiden1),  aber  doch  unterscheiden  Inhalt  des 
Glaubens  und  den  alleinigen  Erkenntnisquell  dieses  Inhalts.  Lass  die  Schrift  alleinige 
Quelle  sei,  dies  hat  er  später  erkannt,  als  den  neuen  Glaubensinhalt2).  Stand  ihm 
dieser  schon  vor  dem  Thesenanschlag  fest,  so  hat  er  jenes  erst  proklamiert  während 
der  Leipziger  Disputation,  wo  er  die  Schrift  auch  über  die  letzte  überkommene 
Autorität  stellt,  die  er  bis  dahin  anerkannt  hatte. 

Die  Entwicklung  Luthers  nach  dieser  Richtung,  bis  zu  dem  Punkte,  da  er 
den  eigentümlichen  Quellgrund  mittelalterlichen  religiösen  Denkens  völlig  verlässt, 
soll  den  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung  bilden.  Es  soll  gezeigt  werden, 
wie  der  Reformator  auf  Grund  seines  religiösen  Erlebnisses,  von  seinen  Gegnern 
gedrängt,  eine  Autorität  nach  der  andern  verwirft,  bis  er  sich  schliesslich  mit  der 
Schrift  allein  verschanzt. 

Dass  Luther  damit  den  Kampf  gegen  die  ganze  mittelalterliche  Welt  aufnahm, 
bedarf  keines  Wortes.  Denn  so  hoch  auch  die  Achtung  vor  der  heiligen  Schrift 
war,  an  ihre  Stelle  waren  doch  eben  faktisch  die  kirchlichen  Organe  getreten. 
Mochte  auch  gegen  Ausgang  des  Mittelalters  die  Bibelverbreitung  in  der  Volks¬ 
sprache  einen  gewissen  Aufschwung  genommen  haben3),  so  gilt  doch,  was  Werner4) 
von  der  Zeit  vor  den  grossen  Reformkonzilien  sagt,  auch  noch  vom  Ausgange  des 
15.  Jahrhunderts:  „Dass  zuletzt  und  zuhöchst  nicht  das  geschriebene  Wort,  sondern 
der  in  der  Kirche  waltende  .  .  .  Lebensgeist  die  massgebende  Autorität  sei  .  . 
wurde  mehr  empfunden  als  klar  gedacht.“ 

Die  Bibel  lag,  um  mit  dem  späteren  Luther  zu  reden,  unter  der  Bank5),  im 
Hörsaal  wie  in  der  Kirche.  Darüber  wird  dann  noch  einiges  mitgeteilt  werden  können. 

Man  kann  Luther  nicht  verstehen,  wenn  man  nicht  im  Auge  behält,  dass 
alles,  was  er  denkt  und  thut,  Anstoss  und  Kraft  erhält  aus  seiner  religiösen 
Stellung,  die  aus  einem  ersten,  grundlegenden  Erlebnis  herauswächst6).  Darum 
wenden  wir  uns  nun  diesem  zu,  jener  kurzen,  aber  unvergleichlich  bedeutungsvollen 
Periode  seines  Lebens. 


1.  Abschnitt  Grundlegung  und  Anfänge. 

1.  Kapitel.  Religiöse  grundlegende  Entwicklung  Luthers  bis  zu 

seiner  Uoktorpromotion. 

Der  junge  Student  wird  uns  als  ein  „hurtiger  und  fröhlicher  Geselle“  geschil¬ 
dert7).  Es  war  die  Fröhlichkeit,  die  in  einem  jugendlichen,  lebhaften,  schnell¬ 
fassenden  Geiste  der  Umgang  mit  Altersgenossen  weckt.  Da  traf  seine  Freunde 
das  Unglaubliche:  Luther  trat  in  das  Augustinereremitenkloster  zu  Erfurt  ein. 
Und  doch  war  dieses  unerwartete  Ereignis  nur  der  plötzliche  Abschluss  einer  langen 
Entwicklung  gewesen. 


q  Köstlin,  Th.  II,  243/4.  2)  Köstlin,  Th.  I,  176. 

3)  Walther,  die  deutschen  Bibelübersetzungen  des  MA  III  709  ff.  Bezold,  237  (Vorrede  des  Erasmus  zum 

NT  1516)  Brant,  Narrenschiff,  Vorrede.  Möller  KG  II  540;  Diestel,  AT  177. 

*)  K.  Werner,  der  Endausgang  der  mittelalterlichen  Scholastik  1887.  IV.  198.  5)  I  379,  4f. 

6)  Vergl.  Harnack,  DG  1897,  III.  750.  Derselbe,  M.  Luther  in  s.  Bedeutung  für  d.  Geschichte  der  Wissen¬ 

schaft  u.  d.  Bildung.  Giessen  1901.  S.  6.  7)  Mathesius,  1.  Predigt.  Ratzebarger  S.  46. 
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Fröhlichkeit  und  grübelnder  Sinn  liegen  in  einem  reichbegabten  jugendlichen 
Gemüt  oft  bei  einander.  So  war  es  bei  Luther1). 

Er  hatte  eine  harte  Erziehung  durchgemacht,  im  Elternhause2)  wie  in  der 
Schule3),  und  die  Not  des  Lebens  hatte  er  bereits  in  frühen  Jahren  kennen  ge¬ 
lernt.  Das  eine  hatte  in  ihm  ein  überzartes  Gewissen  herangebildet:  all  sein  Thun 
hielt  er  für  strafwürdig;  das  andere  hatte  seinen  Sinn  ernst  und  fest  gemacht. 
Diese  Entwicklung,  zu  der  in  den  frühesten  Jahren  der  Grund  gelegt  war,  hatte 
sich  in  ihm,  dem  dafür  ungemein  empfänglichen,  in  ansteigender  Richtung  bewegt. 
Und  hier  ist  etwas  von  der  grössten  Bedeutung:  Wo  wir  auf  Grund  seiner  späteren 
Äusserungen  wieder  klarer  sehen  können4),  hat  sie  religiösen  Charakter  angenommen: 
Sein  zartes  Gewissen  hat  er  jetzt  Gott  gegenüber,  dem  strengen  Richter,  und  zwar 
furchtbar  gesteigert.  Der  Ernst  seines  Sinnes  zeigt  sich  jetzt  in  einer  tiefen  Auf¬ 
fassung  der  Sünde,  seiner  Sünde.  Wollen  wir  nach  einem  weiteren  Grunde  dafür 
suchen,  der  ausserhalb  seiner  Persönlichkeit  liegt,  so  ist  es  die  kirchliche  Unter¬ 
weisung,  die  sein  ernstes  Gemüt  nicht  befriedigen  konnte.  Aus  der  Gnadenordnung 
des  Evangeliums  hatte  man  eine  Lohnordnung  des  Gesetzes  gemacht5).  Christus 
war  der  strenge  Richter,  der  auf  dem  Regenbogen  thront  und  kommen  wird,  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Toten6). 

Diese  friedelose  Stimmung  hat  Luther  schon  eine  ziemliche  Zeit  vor  seinem 
Eintritt  ins  Kloster  beherrscht7).  Sie  trieb  ihn  schliesslich  hinein8).  Dort  allein 
glaubte  er,  werde  es  ihm  möglich  sein,  ein  Leben  zu  führen,  das  ihn  von  aller 
Gewissenspein  befreien  würde.  Dort  allein  werde  er  endlich  jenen  sittlichen  Zu¬ 
stand  erreichen,  der  den  Menschen  würdig  macht,  die  Gnade  Gottes  —  rein 
sachlich  als  einzugiessende  Kraft  gedacht  —  zu  erlangen.  Mit  deren  Beistand 
hoffte  er  dann  die  Seligkeit  zu  verdienen.  Diesen  Weg  schrieben  die  Kirchenlehrer 
vor9).  Die  öffentliche  Meinung  hielt  dafür,  dass  ihn  der  Mönch  schneller  durch¬ 
laufe.  Er  hat  sich  redliche  Mühe  gegeben,  auf  diesem  gepriesenen  Wege  das  er¬ 
sehnte  Ziel  zu  erreichen10).  Aber  das  Gegenteil  war  die  Folge.  Zu  den  Über¬ 
tretungen  der  göttlichen  und  kirchlichen  Gebote  kamen  nun  noch  die  Verfehlungen 
gegen  die  Klostergelübde,  die  er  auch  den  geheimsten  Regungen  seines  Herzens 
gelten  liess11),  und  das  grosse  Heer  der  minutiösen  Klostersatzungen  hinzu.  Sein 
unglückseliger  Zustand  wuchs  dadurch  an  unheimlicher  Furchtbarkeit.  Die  dunkeln 
Stunden,  die  er  damals  durchlebt  hat,  nennt  er  selbst  einmal  später  —  er  ist  oft 
auf  sie  zu  sprechen  gekommen  —  einen  Vorschmack  der  Höllenstrafen12'). 

Da  war  es  ein  alter  Klosterbruder,  der  den  Verzweifelten  und  Halbtoten  auf 
den  dritten  Artikel  des  Apostolikums  und  den  hl.  Bernhard  hinwies:  Gott  hat  ge¬ 
boten  zu  hoffen,  dass  dir  die  Sünden  vergeben  werden  und  zwar  ohne  dein  Ver¬ 
dienst,  nur  durch  den  Glauben  an  Jesus  Christus13).  Dieser  Worte  hat  sich  Luther 
bis  in  sein  Alter  stets  dankbar  erinnert.  Noch  mehr  gilt  dies  von  dem  wieder¬ 
holten  Zuspruch  des  Generalvikars  seines  Ordens,  des  D.  Joli.  v.  Staupitz,  der 
sich  des  ernsten,  strebenden  Mönches  väterlich  annahm14).  Er  solle  sich  doch 
nicht  mit  erdichteten  Sünden  abquälen.  Christus  sei  nicht  ein  erdichteter,  sondern 

x)  Crotus  nennt  ihn  den  Musiker  und  Philosophen.  2)  EA  61,  274/5.  Schlaginhaufen  Nr.  325. 

3)  EA  61,  275.  62,  285.  4)  Berger  I  87/8.  5)  Loofs  DG  356.  Köstlin,  Th.  I,  29. 

6)  In  Janssens  (Gesch.  d.  dtseh.  Volkes  S.  71)  Bemerkung  liegt  eine  klägliche  Verkennung  des  Unter¬ 

schiedes  zw.  kath.  u.  luth.  Reclitfertigungslehre  vor.  Im  übrigen  glaube  ich  —  bis  auf  einige  Stellen  —  einer 
Berücksichtigung  dieses  unlauteren  Schriftstellers  mich  entheben  zu  können.  7)  EA  19,  151/2. 

8)  EA  61,  274.  9)  Thomasius  —  Seeberg,  DG  1889.  II.  171  ff.  10)  EA  31,  273  End,  II  119,  579ff. 

H)  EA  60,  270,  vergl.  Schlaginh.  Nr.  119.  12)  WA  I  557,  33  ff'.  18)  Melanchthon,  vita  Lutheri 

CR  VI  159.  Mathesius  1.  Predigt.  Köstlin,  L.  I  81.  14)  Schlaginh.  31.  56. 
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ein  wirklicher  Heiland,  nicht  ein  strenger  Richter  und  Rächer,  den  man  fürchten, 
sondern  der  Versöhner  und  Erlöser,  den  man  lieben  müsse.  Er  bilde  den  Zugang 
zu  Gottes  Gnade,  nicht  unsre  Werke-,  mit  ihnen  erreichen  wir  es  nie,  dass  wir 
einen  gnädigen  Gott  gewinnen-,  sie  treiben  den  Ernsten  nur  zur  Verzweiflung.  Die 
Busse,  die  zu  Gott  führe,  sei  nicht  Handeln,  sondern  Änderung  der  Gesinnung, 
des  inneren  Wesens,  und  beginne  mit  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit.  Solche  Trostes¬ 
worte  belebten  den  Unglücklichen1).  Sie  ermunterten  ihn  zu  neuem  Suchen  in 
der  heiligen  Schrift,  wozu  ihn  Staupitz  —  wie  überflüssig!2)  —  antrieb3).  Jetzt 
begann  es  ihm  über  diesem  dunkeln  Buch  zu  dämmern. 

Eine  Bibel  hat  Luther  erst  in  seinem  20.  Jahre  zu  Gesicht  bekommen,  als 
er  die  Erfurter  Universitätsbibliothek  durchsuchte,  „um  die  guten  Bücher  kennen 
zu  lernen“1).  Der  empfangene  Eindruck  —  noch  in  späten  Jahren  gedenkt 
Luther  dieses  Ereignisses  —  war  so  tief,  dass  er  sich  sogleich  eine  Postille  kaufte. 
Denn  zu  einer  vollständigen  Bibel  reichten  wohl  seine  Mittel  nicht5);  und  seine 
erste  Bitte  im  Kloster  war  die  um  eine  Bibel.  Man  gab  ihm  ein  in  rotes  Leder 
gebundenes  Exemplar6)  einer  fehlerhaften  Vulgata.  Die  Statuten  des  Klosters, 
die  Staupitz  1504  neu  verfasst  hatte,  schärften  dem  Novizenmeister  ein:  „Der 
Novize  soll  die  heilige  Schrift  begierig  lesen,  andächtig  hören  und  eifrig  lernen7)“. 
Auch  ohne  diese  Vorschrift  wäre  wohl  Luther  ein  so  guter  textualis  und  localis 
in  seiner  Bibel  geworden,  dass  er  von  jedem  Bibelspruch  wusste,  auf  welcher  Seite 

seines  Exemplars  er  stand8).  —  Indes  half  ihm  doch  die  blosse  Kenntnis  des 

Bibeltextes  noch  nicht  aus  seinen  Nöten.  Ihm  fehlte  noch  völlig  das  richtige  Ver¬ 
ständnis.  Es  war  ihm  wahrlich  auch  genug  erschwert  worden.  In  seiner  Uni¬ 

versitätszeit  konnten  ihm  wenigstens  die  doctores  nichts  leisten,  denn  „ihr  Bestes 
war,  dass  sie  die  hl.  Schrift  verachten  und  unter  der  Bank  liegen  Hessen.  Was 
Biblia,  Biblia!  sprachen  sie,  Biblia  ist  ein  Ketzerbuch“9).  Mit  dem  humanistischen 
Kreise  Erfurts  war  er  zwar  in  nähere  Berührung  gekommen10),  aber  wir  merken 
gar  nichts  davon,  dass  er  etwas  von  der  philologisch- exegetischen  Methode  der 
Humanisten  gelernt  hätte;  vielmehr  zeigt  sein  1.  Psalmenkommentar,  dass  er  1513 
und  in  den  drei  folgenden  Jahren  noch  ganz  in  den  verschlungenen  Bahnen  mittel¬ 
alterlicher  Methode  der  Schriftauslegung  wandelte.  —  Im  Kloster  war  ihm  als 
einzige  Hilfe  zunächst  nur  die  glosa  ordinaria11)  beigegeben;  die  konnte  ihm  aber 
nichts  sagen,  als  was  er  nicht  wissen  wollte.  Auch  seine  Klosterbrüder  konnten 
ihm  nicht  helfen,  sie  verstanden  ja  seine  Nöte  gar  nicht  —  bis  auf  jenen  einen 
r  und  Staupitz12).  Da  bereiteten  die  Worte  dieser  beiden  Gottesmänner  in  ihm  den 
Boden  für  das  Verständnis  der  Schrift  zunächst  des  Neuen  Testamentes,  des  Römer¬ 
briefes13). —  Das  furchtbarste  Wort  der  Schrift  war  ihm  bisher  das  Wort  „Gerechtig- 

*)  End.  1,196.  2)  Gegen  Thimme  NK1Z  96,  645.  3)  D.W.VI,4,  Anm.  Jürgens  II 397.  4)  Math., 1.  Pr. 

EA60,255.  5)  JürgensI488.  6)  Seckendorf  21a.  7)  Örgel, Vom  jungen  Luther  1899.  S.71  Anm.  u.  S.  82. 

8)  Ratzeberger  48.  EA  57,  89,  29.  Mel.  vita  Lutb.  CR  VI,  158  unten.  Köstlin  L  I  66.  —  Seine  unge¬ 
heure  Schriftbelesenheit  zeigen  seine  Schriften  fast  auf  jedem  Blatte.  Dass  die  Zitate  in  einer  Schrift,  die, 
wie  die  dictata  super  psalinos,  nicht  für  den  Druck  bestimmt  waren,  bisweilen  ungenau  sind,  zeigt,  dass  er 
aus  dem  Gedächtnis  zitierte. 

9)  Jürgens  I  486,  671.  Schlaginh.  Nr.  9.  318.  Seidemann,  Lauterbachs  Tagebuch  S.  18  (bibliae  autoritas 
nulla  fuit  erga  Gabrielem).  Vergl.  indes  den  Ausspruch  Trutvetters  End.  I,  190,  Z.  95  tf. 

10)  End.  II.  204,  Z.  1  ff .  n)  Seckendorf  21a. 

12)  Der  Sinn  für  biblische  Exegese,  der  doch  in  Erfurt  nicht  ganz  erloschen  war  (Kampschulte,  d.  Univ. 
Erfurt  I  2313)  hat  ihn  entweder  nicht  berührt,  oder,  wenn  er  ihn  berührte,  nicht  gefördert  in  d  e  m  Verständnis 
der  Schrift,  dessen  seine  Seele  bedurfte. 

,3)  Über  das  folgende  yergl.  Luthers  Vorrede  zu  s.  lat.  Werken  1545  EA  op.  var.  arg.  I,  22/3  —  Com. 
z.  Gen.  EA  op.  ex.  lat.  VII.  74.  —  Mel.  vit.  Luth.  CR  VI  159 ff.  —  Köstlin,  Th.  I.  49. 


5 


keit  Gottes“  gewesen.  Gott  ist  gerecht,  das  hiess  —  so  hatte  er  es  gelernt  — 
er  giebt  jedem,  was  er  verdient,  also  dem  Sünder  die  ewige  Verdammnis.  So 
fand  er  in  den  Psalmen  und  im  Römerbrief  eine  furchtbare  Drohung  des  gerechten 
Gottes  gegen  ihn,  den  Sünder;  ja  die  ganze  heilige  Schrift,  auch  und  namentlich 
das  Evangelium,  durch  das  ja  „Gottes  Gerechtigkeit  offenbart  wird“  (Röm.  1,  17), 
war  ihm  eine  grosse  Kundgebung  des  zürnenden  Gottes.  —  Allmählich  kam  er 
nun  zu  der  Überzeugung,  dass  Gerechtigkeit  Gottes  nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Schrift  nicht  die  die  Guten  belohnende,  die  Bösen  bestrafende  Eigenschaft  Gottes 
ist,  sondern  die  Gerechtigkeit  des  Menschen,  die  Gott  zum  Urheber  hat;  die  er 
dem  Menschen  zurechnet,  der  glaubt,  dass  ihm  Gott  um  Christi  willen  gnädig  ist. 

Der  Spruch  Röm.  1,  17:  der  Gerechte  wird  seines  Glaubens  leben,  ward  ihm  der 
Ausgangspunkt  dieses  neuen  Verständnisses.  Da  hat  er  sich  „wie  neugeboren  ge¬ 
fühlt,  das  Paradies  öffnete  sich  ihm“.  Er  hat  sodann  daraufhin  die  ganze  Schrift 
durchlaufen,  namentlich  die  prophetischen  und  apostolischen  Schriften.  Oft  ging 
ihm  da  ein  Spruch  tagelang  durch  den  Sinn.  Zu  seiner  grössten  Freude  fand  er 
diese  Auslegung  bestätigt  durch  Augustin.  Die  Klarheit  seiner  neuen  Erkenntnis 
förderte  ihm  besonders  dessen  Schrift  de  spiritu  et  litera.  Hier  bestimmt  Augustin 
die  iustitia  dei  als  diejenige,  qua  deus  induit  liominem.  Den  grossen  Kirchenvater 
hat  Luther  damals  mehr  „verschlungen“  als  gelesen1). 

So  hatte  er  den  Weg  zum  Frieden  mit  Gott  gefunden:  Jesus  Christus  mit 
seinem  Evangelium  war  dieser  Weg,  nicht  das  sittliche  Verhalten,  „die  guten  Werke“, 
und  was  ihm  diesen  Weg  gezeigt  hatte  und  für  immer  verbürgte,  das  war  das  ^ 
Gotteswort  der  heiligen  Schrift,  dessen  äusserem  Buchstaben  eine  innere,  felsenfeste 
Überzeugung  in  ihm  entsprach2).  jtt 

Über  die  Zeit  dieser  Entwicklung  sind  wir  nur  auf  Vermutungen  angewiesen. 

Wenn  Luther  selbst  als  terminus  a  quo  die  Psalmenauslegung  von  1513  ff  an- 
giebt3),  so  irrt  er.  Hier  sind  nämlich  die  Gedanken  des  sine  merito  iustificari  per 
fidem  bereits  klar  ausgesprochen4).  Doch  muss  es  langsam  gegangen  sein  mit  der 
Entfaltung  dieser  Einsicht.  Denn  noch  1 5 1 1 5)  finden  wir  ihn  in  Rom  zwiespältig: 
während  er  die  santa  scala  hinaufrutscht6),  klingt  ihm  das  Wort  aus  dem  Römer¬ 
brief  durch  den  Sinn:  Justus  ex  fide  vivet.  Es  ist  daher  ganz  richtig,  wenn  j 
Luther  später  einmal  von  sich  sagt,  er  habe  seine  Theologie  nicht  auf  einmal  ge¬ 
lernt,  sondern  habe  immer  tiefer  und  tiefer  danach  forschen  müssen7). 


1)  Veit  Dietrichs  Collecta  Bl.  137b.  Vergl.  zu  der  ganzen  Entwicklung  auch  Lauterbachs  Tagebuch  ed. 
Seidemann,  S.  130. 

2)  Mit  Berger  stimme  ich  darin  überein,  dass  das  Genie  als  führender  Geist  die  Bedürfnisse  u.  Wünsche 
der  Gesamtheit  in  seiner  Individualperson  vereinigt,  für  sich  zunächst  die  Lösung  findot  u.  damit  zugleich  auch 
für  alle.  Nur  muss  ich  ihm  aufs  bestimmteste  widersprechen  in  seiner  Ableitung  der  Entstehung  dieser  Lösung 
im  Innern  Luthers.  B.  scheint  (namentlich  I  141/2)  dieselbe  aus  dem  Gesamtstrehen  der  Zeit,  das  sich  in  L. 
konzentriert,  allein  verstehen  zu  wollen,  L.  habe  sie  mit  dom  ,, Instinkte  des  Genies“  gefunden.  Der  Anwendung 
dieses  allgemeinen  Satzes  vom  „Instinkte  des  Genies“  (welchen  ich  an  sich  nicht  leugne)  auf  L.  widerspricht 
aber  nun  alles,  was  wir  von  L’s.  Werden  wissen.  Denn  nach  seiner  eigenen  Angabe  ist  es  die  hl.  Schrift  und 
im  entscheidenden  Falle  diese  allein,  spez.  Paulus,  was  ihm  die  Lösung  gegeben.  Nicht  die  kulturelle  Zeit¬ 
stimmung  hat  sich  in  L.  die  ihr  passende  Lösung  ihrer  brennendsten  relig.  Frage  geschaffen,  sondern  die  Bibel 
hat  in  L.  eine  Lösung  der  relig.  Zeitfrage  (vergl.  hier  S.  1)  erweckt,  die  sich  dann  auch  als  einzig  passend  für 
die  neue  Kultur  erwies.  Also  nicht  Selbsterlösung  der  Zeit  aus  sich  heraus  und  hinterher  rechtlicher  Unter¬ 
bau  durch  Hinweis  auf  die  Schrift,  sondern  Erlösung  durch  das  Zeugnis  der  Schrift  u.  damit  auch  Ermöglich¬ 
ung  des  Nebeneinanderbestehens  von  Christentum  und  Kultur. 

3)  Op.  var.  arg.  I,  22/23.  Köstlin,  Th.  I,  49  ff.  Kolde  ML  370,  Anm.  88. 

4)  WA  IV,  443,  5  ff.  u.  a.  Loofs  347.  s)  EA  40,  284.  Hering  15/6.  Berger  I  135. 

®)  Köstlin  L.  I  104.  Hausrath,  M.  L’s.  Komfahrt  48/9.  7)  EA.  57,  99. 
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Seit  1508  hatte  Luther  durch  Empfehlung  Staupitzens  einen  Lehrstuhl  für 
Philosophie  (Dialektik  und  Physik  des  Aristoteles)  an  der  neugegründeten  Witten¬ 
berger  Universität  inne1)  —  und  zwar  mit  Widerwillen2).  1512  zwingt  Staupitz 
den  heftig  Widerstrebenden,  den  theologischen  Doktorgrad  zu  erwerben3).  Das 
bedeutete  die  Übernahme  theologischer  Vorlesungen4)-  Die  Statuten  der  theolo¬ 
gischen  Fakultät  Wittenbprgs  betonen  die  dominierende  Stellung  der  hl.  Schrift 
gegenüber  dem  Studium  der  Scholastik.  Sie  beginnen  mit  dem  Satze  Augustins, 
ihres  „deus  tutelaris“  (!),  dass  allein  den  kanonischen  Büchern  der  hl.  Schrift 
normatives  Ansehen  zukomme,  und  St.  Paulus,  „die  Posaune  des  Evangeliums“,  wird 
für  den  Schutzpatron  der  Wittenberger  Theologen  erklärt.  Neben  zwei  ordinarii 
für  die  Scholastik  wird  einer  für  Bibelerklärung  angestellt  — -  eine  bedeutsame 
Neuerung!5)  Dieser  Schriftprofessor  war  Staupitz  gewesen,  sein  Nachfolger  wurde 
jetzt  Luther.  Der  Doktoreid  enthielt  vor  allem  das  feierliche  Versprechen,  sich 
aller  Ketzereien  zu  enthalten  und  solche  dem  Dekan  anzuzeigen6).  Eine  besondere 
Verpflichtung  auf  die  hl.  Schrift  finden  wir  nicht;  vielleicht  war  es  der  Fall  hei  der 
Vereidigung  der  biblischen  Doktoren.  Wenigstens  hat  sich  Luther  sein  Lehen 
lang  auf  seinen  Doktoreid  berufen,  wenn  er  von  seiner  Pflicht,  die  Schrift  rein  zu 
lehren,  sprach7).  Und  deutlich  sagte  er  einmal  selbst,  er  hätte  das  Doktoramt 
annehmen  müssen  ohne  seinen  Dank  und  seiner  allerliebsten  hl.  Schrift  schwören 
müssen  und  geloben,  sie  treulich  und  lauter  zu  predigen  und  zu  lehren. 

Sein  ganzes  Leben  hat  Luther  diesen  Lehrstuhl  inne  gehabt  und  nie  über 
etwas  anderes  als  über  biblische  Bücher  gelesen8).  Er  begann  diese  Thätigkeit  mit 
einer  Vorlesung  über  die  Psalmen,  denen  eine  über  den  Römerbrief  folgte9).  Die 
Wahl  dieser  Bücher  ist  bezeichnend:  Es  waren  die,  an  denen  ihm  das  Verständnis 
der  Schrift  aufgegangen  war  oder  aufzugehen  anfing. 

Hier  nun  erst  —  sehen  wir  von  einigen  wenigen  Aufzeichnungen  von  Luthers 
Hand  ab  —  stehen  wir  auf  festem  Boden.  An  die  Stelle  später  Erinnerungen 
tritt  hier  ein  Q.uellendokument  ersten  Ranges:  Die  Handschrift  seiner  Arbeiten  über 
den  Psalter.  Von  jetzt  wird  sich  unsre  Untersuchung  fast  ausschliesslich  an  die 
Schriften  Luthers  halten. 

Es  war  nötig,  diese  Übersicht  über  den  innern  und  äussern  Gang,  der  Ent¬ 


wicklung  Luthers  voranzuschicken. 


Denn  nur  so  können  wir  Luthers  Stellung  zur 


hl.  Schrift  verstehen,  wie  sie  sich  des  weiteren  entwickelt  hat:  Es  ist  der  Ausgangs¬ 
punkt  und  mit  ihm  das  ganze  weitere  Werden  des  Reformators  ein  religiöser,  kein 
humanistischer,  ein  positiver,  kein  negativer,  ein  erlebter,  kein  erdachter,  ein  er¬ 
rungener,  kein  übernommener. 

Wir  sagen  endlich,  die  Entwicklung  seiner  Stellung  zur  Schrift  ist  ein  aus 
einem  persönlichen  Kern  herausgewachsenes  Ganzes,  nicht  ein  Flick  werk  aus 
allerhand  litterarischen  Reminiscenzen  und  Abhängigkeiten.  Für  das  erste  bürgen 


1)  Mel.,  vita  L.  CR  VI,  160. 

2)  Seideraann,  Vorlesungen  XIV.  End.  I,  6,  55 ff.  Da  ist  mir  das  Urteil  Köstlins  (Th.  I  55)  unverständ¬ 

lich,  L.  hätte  „darüber,  vorzugsweise  an  Aristoteles  in  der  Philosophie  gebunden  zu  sein,  noch  keinerlei  Unzu¬ 
friedenheit  geäussert“,  denn  die  Klage  über  die  Philosophie  ist  doch  wohl  identisch  mit  einer  solchen  über  Aristo¬ 
teles.  (Jürgens  I  417  Kolde,  M.  L.  72.)  3)  Köstlin  L  I  109. 

*)  Schon  als  bacularius  biblicus  (seit  1509)  hatte  er  kursorisch  über  biblische  Abschnitte  gelesen,  aber 
nur  in  sehr  beschränkter  Freiheit  (vergl.  Kolde,  M.  L.  72/3).  5)  Orgel  97. 

6)  Förstemann,  über  decanorum  facult.  theol.  Acad.  Viteb.  12ff.  145  f. 

7)  End  II,  294,  Z.  54 ff.  WA  VI,  405,  lff.  DW  I  550.  8)  Falsch  Janssen  74  („Augustin“). 

9)  Mel.  vita  L.  CR  VI,  160:  erst  Röm.,  dann  Ps.  —  steht  mit  L’s.  eignen  Angaben  in  Widerspruch.  Vergl. 
Seidemann,  Vorl.  VI  ff. 


7 


uns  die  eigenen  Aussagen  Luthers  über  seine  Entwicklung,  die  als  Selbsttäusch¬ 
ungen  aufzufassen  wir  gar  keine  Veranlassung  haben.  Dann  ergiebt  sich  die  Un¬ 
möglichkeit  des  zweiten.  Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  offen,  wie  weit  doch  die 
Schriften  früherer  Theologen  neben  seiner  Entwicklung  aus  sich  heraus  auf  ihn 
von  Einfluss  gewesen  sind.  Hier  ist  es  nun  freilich  —  das  sei  gleich  bemerkt 
—  unmöglich  etwas  auszusprechen,  was  mehr  als  Vermutung  ist. 

Diese  Schriftsteller  zerfallen  in  die  beiden  Gruppen  der  Kirchenväter  und  der 
Scholastiker.  Von  ersteren  kommen  für  uns  Augustin,  Hieronymus,  Gregor  u.  a. 
in  Betracht;  von  ihnen  wissen  wir  aus  dem  1.  Psalmenkommentare,  dass  sich  Luther 
eingehend  mit  ihnen  beschäftigt  hat.  Es  mag  genügen,  die  Stellung  jenes  einen 
Kirchenvaters  zur  Autorität  der  hl.  Schrift  nach  ihren  hervorragendsten  Aussprüchen 
zu  kennzeichnen,  dessen  Studium  nach  Melanchthons  und  Luthers  eigenem  Zeugnisse 
dem  Mönch  und  Professor  am  meisten  am  Herzen  gelegen  hat:  Die  Stellung 
Augustins.  —  Hier  kommt  es  weniger  darauf  an,  Sätze  Augustins  anzuführen,  die 
die  hl.  Schrift  als  veritas,  autoritas,  norma,  regula  etc.  hinstellen1)  —  eine  solche 
Qualität  der  Schrift  haben  Luthers  Gegner  ihm  stets  zugestanden,  das  ist  kein 
neuer  Gedanke  des  Reformators  —  sondern  es  handelt  sich  um  solche  Aussprüche, 
die  in  der  Schrift  die  einzige,  unvergleichliche,  vollgenügende  Autorität  in  Glaubens¬ 
sachen  erblicken:  In  seiner  berühmten  doctrina  christiana  hebt  er  den  Wert  der  Bibel 
weit  über  die  Bücher  der  Heiden.  Was  man  ohne  die  Bibel  lernt,  ist  entweder 
schädlich  und  wird  deshalb  von  ihr  verdammt,  oder  es  ist  nützlich,  dann  ist  es 
aber  auch  schon  in  ihr  enthalten2).  Aber  auch  über  die  christlichen  Lehrer  noch  so 
hohen  Ansehens  stellt  er  die  Schrift.  Diesen  wichtigen  Satz  finden  wir  namentlich 
in  zwei  Stellen  seiner  Briefe  deutlich  ausgesprochen.  Ep.  XIX  lesen  wir:  Ego 
enim  fateor  .  .  .  solis  eis  scripturarum  libris,  qui  iam  canonici  appellantur,  didici 
hunc  timorem  honoremque  deferre,  ut  nullum  eorum  autorem  scribendo  aliquid  errasse 
firmissime  credam  .  .  .  alios  (also  alle  nichtbiblischen  Schriftsteller)  autem  ita  lego, 
ut,  quantalibet  sanctitate  doctrinaque  jiraepolleant,  non  ideo  verum  puto,  quia  ip.si 
ita  senserunt,  sed  quia  mihi  vel  per  illos  autores  canonicos  vel  probabili  ratione, 
quod  a  vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  Ich  habe  dieses  Zitat  ausführ-  j 
lieh  eingerückt,  weil  dieser  Satz3)  ein  treuer  Bundesgenosse  des  kämpfenden  Refor¬ 
mators  geworden  ist.  • —  Eine  ähnliche  Bemerkung  enthält  der  48.  Brief.  In  beiden 
ist  die  Superiorität  der  Schrift  auch  über  die  angesehensten  Kirchenlehrer  so  deut¬ 
lich  und  scharf  als  möglich  dekretiert4). 

Auch  Thomas  von  Aquino5 *)  —  und  damit  wenden  wir  uns  der  zweiten 
Gruppe  von  Luthers  Klosterlektüre  zu  —  erklärt  sich  für  diese  Überzeugung,  ja 
er  führt  sogar  jene  zuerst  genannte  Stelle  aus  den  Briefen  Augustins  als  auch  seine 
Meinung  an*3)-  Auch  bei  dem  von  Luther  wegen  seiner  Innigkeit  gern  gelesenen 
Bonaventura  finden  wir  Aussprüche  über  das  einzigartige  Ansehen,  das  der  Schrift 
gebührt.  So  namentlich  in  seinem  breviloquium7).  Aber  alles  das  hebt  er  wieder 
auf  mit  der  Behauptung,  es  sei  nicht  alles  in  der  Schrift  enthalten,  was  die  Apostel 
überliefert  haben8).  Denn  dann  konnten  alle  Mensehenfündlein  unter  dem  Ehren¬ 
titel  der  Tradition  neben,  in  praxi  über  die  Autorität  der  Schrift  gestellt  werden. 
Diese  die  Schrift  so  hochheraushebenden  Aussprüche  erweisen  sich  überhaupt  nur 

!)  Solche  Stellen  finden  sich  natürlich  hei  Aug.  in  ungezählter  Menge  z.  B.  ep.  147,  4  de  mend.  n.  226. 

de  civ.  dei  I  3.  Contra  Faustum  XVIII  7.  2)  De  doctr.  ehr.  II  42. 

s)  Das  Motto  der  theologischen  Facultätsstatuten !  S.  6.  *)  Vergl.  auch  Conf.  VI,  6.  XIII,  15. 

5)  Auch  der  Lombarde  betont  —  mit  Berufung  auf  Aug.,  de  trin  I,  4  —  die  Superioiität  der  Bibel  über 

menschliche  Aigumento:  I,  dist.  2c.  ®)  Summa  I,  <iu.  I.,  art.  VIII.  7)  Im  Prologe.  8)  III,  dist.  9,  iS. 
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mehr  als  offizielle  Hoheitsbezeugungen,  die  man  einem  unbequemen  Herrscher  zollt, 
um  dann  weiter  sich  nicht  viel  um  ihn  kümmern  zu  müssen. 

Luther  bekennt  sich  des  öfteren  als  einen  Anhänger  des  Nominalismus1). 
Hatte  sich  die  Scholastik  ursprünglich  die  Aufgabe  gestellt,  das  kirchliche  Dogma 
als  vernunftgemäss  zu  beweisen,  so  bedeutet  der  Nominalismus  insofern  eine  Auf¬ 
lösung  der  mittelalterlichen  Scholastik,  als  er  überall  das  vergebliche  dieses  Bemühens 
einsieht  und  ihm  Vernunftwahrheiten  und  Offenbarungswahrheiten  schroff  auseinander 
und  gegenüber  treten.  Eine  Opposition  gegen  die  Kirche  war  dabei  aber  so  wenig 
beabsichtigt,  dass  Occam,  der  grösste  der  Nominalisten,  gerade  deswegen  die  Not¬ 
wendigkeit  der  kirchlichen  Autorität  betont2).  Abgesehen  davon,  dass  damit  auch 
die  Auslegung  der  Schrift  mit  um  so  grösserer  Bestimmtheit  der  Kirche  überlassen 
wurde,  lag  im  Nominalismus  an  sich  keine  Veränderung  der  Stellung  zur  Schrift¬ 
autorität.  Aber  vielleicht  hat  die  scharfe  Trennung  von  Vernunft  und  Offenbarung 
in  Luther  das  richtige  Gefühl  verstärken  helfen,  das  er  dann  für  die  Notwendigkeit 
der  Trennung  von  menschlicher  und  biblischer  Autorität  besass3). 

Im  Kloster  hat  Luther  nach  Melanchthons  Zeugnis4)  die  Werke  der  Nomina¬ 
listen  G.  Biel  und  P.  d’Ailli5)  so  eifrig  studiert,  dass  er  sie  schier  von  Wort  zu 
Wort  auswendig  konnte.  Von  Biel  wird  er  nicht  viel  für  den  rechten  Gebrauch 
und  die  Wertschätzung  der  Schrift  haben  lernen  können.  Wohl  giebt  dieser  im 
Prolog  zu  seiner  Bearbeitung  der  Sentenzen  des  Lombarden  zu,  dass  sie  ein  Führer 
zur  Erkenntnis  Gottes  sei.  Doch  geht  er  rasch  darüber  hinweg  mit  dem  Bedeuten, 
sie  sei  nicht  geeignet,  den  Anfang  im  christlichen  Unterricht  zu  bilden,  wegen  ihres 
grossen  Umfanges,  in  dem  die  incipientes  sich  nicht,  als  in  einem  mare  spaciosum0), 
zurechtfinden  würden.  Wenn  man  dann  die  darauffolgenden  Erörterungen  Biels 
durchblättert  und  einem  die  Entscheidung  nicht  schwer  wird,  wo  das  mare  sptaciosum 
zu  suchen  ist,  so  werden  wir  wohl  dem  „letzten“  Scholastiker  kein  Unrecht  thun, 
wenn  wir  dieses  Wort  ähnlich  beurteilen,  wie  das  oben  genannte  Zitat  des  Bona- 
ventura.  Sie  täuschen  sich  und  den  Leser  über  eine  ihnen  unbequeme  Pflicht 
hinweg7). 

Anders  steht  es  bei  P.  d’Ailli.  In  einem  Anhang  zu  seinem  Sentenzenwerk 
findet  sich  eine  Abhandlung  mit  dem  Titel  Eecommendatio  s.  scripturae8).  Da 
bezeichnet  er  die  hl.  Schrift  als  den  Felsen,  auf  dem  die  Kirche  gegründet  ist,  und 
zwar  die  Kirche  in  allen  ihren  Teilen.  Die  Schrift  ist  es  auch,  die  das  Wachstum 
und  endlich  die  Vollendung  derselben  herbeiführt9). 

Ebenso  vertritt  Gerson,  der  nach  Melanchtlion10)  auch  einen  Bestandteil  von 
Luthers  Klosterlektüre  bildete,  in  einzelnen  Aussprüchen  diesen  Standpunkt.  Unter 
seinen  zahlreichen  Schriften  ist  uns  ein  tractatus  contra  haereticos  de  communicatione 
laicorum  sub  utraque  specie  erhalten.  Hier  stellt  er,  wie  es  Luther  später  gethan, 
der  Autorität  der  ratio  und  kirchlicher  Gewohnheiten  die  der  Schrift  gegenüber, 
contra  quam  bene  intellectam  non  est  admittenda  auctoritas.  Sie  ist  die  regula  fidei. 

x)  Jürgens  I  414,  vergl.  Kropatscheck ,  Beiträge  zur  Förderung  ehr.  Theol.  1900,  1,  51  ft".  (Occam  und  Luther) 
namentl.  S.  64 ff.  (Occams  „Schriftprinzip“).  2)  Thomasius  —  Seeherg  a.  a.  0.  II  93. 

3)  Berger  I  177.  465.  *)  CR  VI  159.  5)  Vergl.  WA  IX  34,  13.  37,  11.  54,  18. 

6)  Bonaventura  lässt  die  Schrift  durch  novi  theolugi  als  incerta,  inordinata  et  tanquam  silva  opaca  (finster) 
bezeichnen  (brevil.,  prol.  in  fine). 

7)  Doch  verweist  Biel  inseinen  Predigten  öfters  auf  die  Schrift  u.  stellt  III,  dist.  24  qu.  unica,  concl.  6. 
einen  gesunden  exegetischen  Grundsatz  auf  (Schrift  mit  Schrift  zu  erklären). 

8)  Strasshurg  1490.  Bogen  E  lb/3a. 

e)  A.  a.  0.  Bogen  P.  (quaest.  resp.)  ex  s.  s.  convincitur,  quod  ...  ex  s.  s.  non  convineitur,  quod  .  .  . 

10)  CR  VI  159,  Hering  10  ff. 
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Selbst  die  Häretiker  erkennen  das  an.  Ein  ähnlicher  Gedanke  ist  in  seiner  Ab¬ 
handlung  de  exam.  doctr.  II  1  ausgesprochen^. 

Wenn  wir  nun  diesen  Anschauungen  von  der  Geltung  der  Schrift  nachher 
wieder  bei  Luther  begegnen,  so  werden  wir  zwar  —  .wie  schon  oben  bemerkt  wurde 
—  nicht  beweisen  können,  dass  sie  Luther  einfach  übernommen  hat,  aber  doch 
vermuten  dürfen,  dass  der  und  jener  Spruch  ihm  zur  Klarheit  und  Festigkeit  der 
ihm  urgewachsenen  Erfahrung  vprholfen  hat. 

Nachdem  ich  nun  die  Voraussetzungen  für  das  Werden  des  Reformators  — 
nach  Seiten  seiner  Stellung  zur  Schriftautorität  —  kurz  gekennzeichnet  habe,  gehe 
ich  nun  dazu  über,  dieses  Werden  selbst  zu  schildern. 


2.  Kapitel.  Ausbau  der  gewonnenen  Position. 

Jenes  Glaubenserlebnis  stand  Luther  fester  als  Himmel  und  Erde.  Es  ist 
ihm  der  archimedische  Punkt,  von  dem  aus  er  die  ganze  mittelalterliche  Welt  aus 
den  Angeln  hob,  der  kräftige  Trieb  zu  seiner  fast  übermenschlichen  Thätigkeit.  Zur 
vollen  Geburt  der  in  dem  genannten  Erlebnis  beschlossenen  Gedanken  verlialf  ihm 
die  geschichtliche  Entwicklung,  deren  Rad  die  Gegner  in  Bewegung  setzten1 2). 
Wenn  man  überhaupt  einen  Geschichtsverlauf  hinterher  als  notwendig  bezeichnen 
dürfte,  so  hätte  man  hier  zunächst  das  Recht:  Luther,  so  wie  er  war  kraft  seiner 
religiösen  Erfahrung,  und  seine  Gegner,  wie  sie  waren  in  ihrem  kirchlichen  Konser¬ 
vativismus,  sie  mussten  in  einen  Kampf  geraten,  der  ersteren  zur  klaren  Konsequenz 
seines  Standpunktes  weitertrieb. 

Wir  unterscheiden  da  zwei  Perioden,  die  der  weltgeschichtliche  Tag  des  Thesen-  7 
anschlags  teilt.  Die  ztveife  reicht  bis  zur  Leipziger  Disputation  und  ihren  Nach¬ 
wehen.  Einen  vorläufigen  Abschnitt  bezeichnet  in  ihr  Luthers  Appellation  an 
das  Konzil3).  J 

Luther  verdankte  dem  Zeugnis  der  heiligen  Schrift  von  der  Gnade  Gottes  in 
Jesus  Christus  die  endliche  Befreiung  aus  schwerer  Gewissenspein.  Was  ergab  sich 
daraus  für  seine  Beurteilung  der  Schrift?  Was  aus  dieser  Beurteilung  für  seine 
Stellung  zu  andern  theologischen  Autoritäten  seiner  Zeit?  Diesen  Fragen  treten 
wir  jetzt  näher,  indem  wir  uns  zunächst  auf  die  Zeit  bis  zum  Ablassstreit  be¬ 
schränken4). 

Luther  unterscheidet  logisch  zwischen  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift5).  Das 
Wort  Gottes  ist  zunächst  ein  inneres  in  Gott.  In  seiner  näheren  Bestimmung  zeigt 
sich  Luther  als  Schüler  der  Scholastiker3)  und  ihres  Meisters  Aristoteles7):  Das 
ist  das  Wort,  welches  Gott  mit  sich  selbst  spricht,  und  welches  sich  nicht  hinaus 
ergiessen  kann  aus  Gott,  sondern  bei  Gott  bleibt  und  Gott  ist8).  Dieses  Wort  ist 


1)  Regula  suffieions  et  infallibilis  .  .  .  cni  ae  non  confonnans  alia  doctrina  .  .  .  abicienda  est  ut  ij 
haereticalis  .  .  . 

2)  EA.  &7,  99.  op.  var.  arg.  I  23  Kolde,  K.  u.  K.  10.  Vergl.  Bismarcks  Realpolitik. 

3)  Die  Berechtigung  dieser  Teilung  soll  im  Verlaufe  nachgewiesen  werden.  Für  den  31.  X.  1517  vergl. 

End.  VI,  112,  35  ff.  u.  EA.  26,  68.  Hier  S.  1. 

*)  Quellen  sind  hier  neben  den  Briefen  vor  allem  die  dictata  super  psaltorium ,  bestehend  aus  der  glosa 
und  den  z.  T.  gleichzeitigen,  z.  T.  etwas  späteren  scholae  (1513/16).  Dazu  kommen  noch  einige  Predigten  u. 
liaudschriftl.  Bemerkungen. 

5)  Vrgl.  z.  B.  I,  506,  ISf.  scr.  s.  et  verbum  dei.  6)  Thomas  bei  Migne  I  906. 

7.)  Hering  findet  hier  auch  einen  mystischen  Zug,  vergl.  S.  95/6.  148/9.  151/2.  Dieckhoff  1581F.  178. 

«)  III  303,  25  f.  I.  23,  21  ff.  III  262,  6  ff. 
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die  zweite  Person  der  Trinität,  der  Sohn1).  Aus  Gott  heraus  treten  kann  es  nur 
uni  tum  carni  seu  humanitati.  Dann  ist  es  verbum  visibile  oder  externum.  Das 
ist  die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  Christi,  welcher  zugleich  der  Inhalt  der 
Schrift  ist:  Ego  non  intelligo  usquam  in  scriptura  nisi  Christum  crucifixum2),  und 
zwar  der  Inhalt  der  ganzen  heiligen  Schrift3).  In  den  vier  Evangelien  ist  die  ganze 
Schrift  enthalten  und  jene  in  der  ganzen  Schrift4).  In  ihrem  ursprünglichen  Sinn  spricht 
die  Schrift  stets  von  Christus5),  der  Sonne  und  Wahrheit  in  ihr6),  dem  Ziele  und 
dem  Mittelpunkte  von  allem,  auf  den  alles  blickt  und  zeigt7).  Die  Wahrheit  Christi 
ist  nicht  überall  gleich  in  der  Bibel;  sie  hat  Stufen.  Dass  der  Psalter  auf  einer 
besonders  hohen  Stufe  steht8),  zeigt,  wie  wenig  das  Alte  Testament  hinter  dem 
Neuen  zurücksteht.  Die  meisten  Psalmen  werden  Christus  direkt  in  den  Mund 
gelegt9).  Die  Grossen  des  Alten  Testamentes  haben  bereits  die  volle  christliche 
Erkenntnis10). 

Diese  Gleichstellung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  hat  ihren  Anknüpfungs¬ 
punkt  in  der  ungeschichtlichen  Auffassung  des  Bibelwortes,  die  das  ganze  Mittel- 
alter  hindurchgeht11)  und  auch  durch  die  Reformation  zunächst  nicht  überwunden 
worden  ist.  Altes  wie  Neues  Testament  ist  beides  göttliches  Wort,  also  gleichen 
Wertes.  Bei  Luther  erhält  dieses  Dogma  aber  doch  noch  einen  praktischen  Unter- 
r  bau.  Wir  haben  gesehen,  dass  in  jenen  religiösen  Kämpfen  für  ihn  die  Schrift 
aus  einem  Drohbuch  ein  Gnadenbrief  geworden  war.  Hatte  er  früher  überall  Straf¬ 
verkündigung  gefunden,  so  strahlte  ihm  jetzt  überall  die  göttliche  Gnade  heraus. 
Das  hiess  in  seiner  Sprache:  Christus  ist  der  Mittelpunkt  der  Schrift.  Unsre 
Anschauung,  dass  nämlich  dieser  Satz  ein  religiöser  Heischesatz  Luthers  war,  bestä¬ 
tigen  die  schönen  Worte:12)  ,,Das  beken  ich  vor  mich  alss  offt  ich  weniger  yn  der 
schrifft  dan  Christum  funden  hab,  byn  ich  noch  nie  sat  wurden. “ 

Neben  der  göttlichen  Gnade  ist  es  aber  auch  die  menschliche  Sünde,  die  die 
hl.  Schrift  in  ihrem  eigentlichen  Kern  abmalt:  Die  Sünde  in  der  Gestalt,  in  der 
sie  sich  Luther  so  verderblich  erwiesen  hatte,  als  Werkgerechtigkeit:  Was  er  erlebt, 
macht  ihm  den  Inhalt  der  Schrift  aus.  Die  Erkenntnis  unsrer  Sünde  und  der 
Gnade  Gottes  ist  das  Mark  der  Schrift13),  vieles,  ja  alles  handelt  in  ihr  davon14). 

Wenn  also  Luther  in  ihr  das  verkündigt  und  verbürgt  fand,  'was  ihm  das 
teuerste  im  Himmel  und  auf  Erden  war,  so  ist  es  nicht  wunderbar,  dass  er  nicht 
müde  wird,  diesen  Schatz  aufs  höchste  zu  preisen.  Wir  geben  eine  kleine  Auswahl 
dieser  rühmenden  Bezeichnungen15):  Sonne,  die  den  Heiligen  in  dieser  diistern  Welt 
leuchtet  —  Morgenröte  —  ein  Feuer,  das  nicht  allein  leuchtet,  sondern  auch  brennt 
—  Silber,  das  die  Seele  dessen,  der  ihr  zustimmt,  versilbert  —  ein  Nussgarten 
(Ct  6,  10)  —  ein  Nest,  darinnen  Christus  zu  suchen  und  zu  finden  —  sie  ist  den 
gläubigen  Seelen  das,  was  dem  Vieh  die  Weide,  den  Menschen  die  Wohnung,  den 


1)  IV,  9,  23-f.  vergl.  die  Weihnachtspredigt  von  1514.  T,  20 ff.  Köstlin  Th.  I,  9  ff. 

2)  IV,  153,  27 f.  III,  13,  6ff.  63,  1  f.  I.  52,  15ff  187,  29  ff.  Vergl.  Bonav.  brevil.  2,  3.  Thom.  Aqu.  zu 

Ps.  21  (Col.  11).  3)  III  597,  30  ff.  *)  III  597,  31  f.  5)  III  46,  17  ff.  225,  37  ff  =  IV  379,  35  ff. 

6)  III  620,  6.  7)  in  368i  22 ff.  8)  in  319,  35.  36.  9)  III,  68,  29.  132,  22f.  IV  127,  30 bis  Ps.  52 ff. 

1»)  IV  504,  19.  20,  III  347,  29.  33  ff. 

u)  Schon  in  der  alten  Kirche  findet  sie  sich,  vergl.  Diestel  AT  S.  80  (Hilarius)  109  (Hier.)  Lact.  inst. 

IV,  20.  12 )  i  219,  21  ff  (Erklärung  der  7  Busspsalmen  1517). 

13)  III  291,  4.  «)  155,  35 ff.  I  72,  25.  212,  9  ff.  437,  15. 

15)  Diese  Vergleiche  sind  fast  sämtlich  allegorischen  Deutungen  von  Psalmenrvorten  entnommen.  Sie 

finden  sich:  III  321,  38,  IV  516,  30f,  321,  35 f.  III  399,  17ff.  III  540,  2  =  IV  230,  25f.  III  652,  25.  640,  31ff. 

454,  29 ff.  (vergl.  IV  475,  19  f.  516,  28 ff.  III  323,  36  ff.)  III  571,  26  f.  iy  511,  14 f.  III  597,  22 f.  IV  413,  1  f .  511, 

11.  IV  230,  26  f.  151,  15  f.  113,  24.  III  474,  19.  III  216,  28.  340,  32  f.  572/3~. 
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Vögeln  das  Nest,  den  Fischen  der  Fluss  ...  —  der  Mutterleib,  in  dem  sich  Esau 
und  Jakob  stossen;  den  die  Ketzer  schänden  wollen,  aber  nicht  können,  denn  er 
ist  unverletzlich  —  ein  Fels  allen  Ungläubigen;  ein  harter  Stein,  ja  ein  eiserner 
Himmel  und  eine  eherne  Erde  —  ein  Horn,  so  scharf,  dass  es  jedes  harte  Herz 
und  die  Sünde  durchbohren  kann  —  ein  lebendiges  Gift  gegen  Fleischeslaster  — 
denen,  die  brennen,  ein  Feuer;  den  milden  Ol  —  eine  väterliche  Rute  —  ein 
Spiess,  der  die  Seele  durchbohrt  —  ein  Abgrund,  ein  unergründlicher  —  ein 
Heiligtum  —  ein  heiliger  und  wahrer  Same  —  unsre  Hoffnung,  unser  Bad  —  das 
Manna,  das  der  Herr  durch  die  Himmel,  d.  i.  durch  die  Apostel  regnen  lässt  über 
die  ganze  Welt  und  alle  Menschen,  die  in  der  Wüste  dieser  Welt  leben  .  .  .  welches 
zum  Heil  erquickt,  freilich  nicht  allen  gefällt,  wenn  es  auch  alle  hören.  — 

In  diesen  Namen,  die  Luther  keinem  andern  Buche  beilegt,  sind  eine  Reihe 
Eigenschaften  der  Bibel  angegeben,  die  wir  nun  des  weitern  verdeutlichen  und  be¬ 
legen  wollen. 

Wenn  wir  diese  bunte  Reihe  rasch  überblicken,  so  sehen  wir  sofort,  dass  die 
hl.  Schrift  den  Gläubigen  sich  als  etwas  ganz  anderes  giebt  als  den  Ungläubigen. 

Die  Doppelnatur  dieser  Wirkungen  auf  die  Menschen  müssen  wir  zunächst  dar¬ 
stellen.  Denn  sie  sind  für  Luther  die  Voraussetzung  für  die  Erkenntnis  der  Eigen¬ 
schaften  der  hl.  Schrift.  Seine  Urteile  über  dieselbe  sind  eben  nicht  Verstandes-  _i 
mässig  aus  apriorischen  Prinzipien  abgeleitete  Sätze,  sondern  Stücke  seines  eigenen 
Lebens,  herausgewachsen  aus  seinen  religiösen  Erfahrungen. 

Scriptura  loquitur  et  apparet  ad  modum,  quo  sumus  dispositi1).  ,,In  welcher  v? 
Verfassung  du  bist,  in  der  tritt  dir  das  Wort  Gottes  entgegen“2).  Da  nun  aber 
Luther  die  Menschen  in  die  beiden  Gruppen  der  superbi  (selbstgerechten)  und  der 
humiles  (an  der  eignen  Kraft  verzagenden  und  auf  Gott  harrenden)  einteilt,  so  ist 
auch  die  Wirkung  der  Schrift  demgemäss  eine  doppelte:  nur  die  letzteren  können 
sie  verstehen  und  von  ihr  Gewinn  haben,  den  andern  bleibt  sie  ein  verschlossenes 
Buch3).  Wir  sehen,  wie  er  hier  auf  Grund  eigener,  schmerzlicher  Erfahrung  spricht4). 

Und  noch  ist  er  nicht  am  Ziel,  noch  muss  er  sich  unter  die  rechnen,  auf  die  ge¬ 
wisse  Psalmenworte  keinen  Eindruck  machen,  weil  die  dazu  nötige  religiöse  Erfah¬ 
rung  noch  nicht  von  ihm  gemacht  worden  ist5).  Darum  wird  er  nicht  müde,  seinen 
Zuhörern  einzuprägen:  Da  die  hl.  Schrift  in  Furcht  und  Demut  behandelt  und  mehr 
mit  frommem  Gebetseifer  als  scharfsinnigem  Geiste  ergründet  sein  will,  so  kann  das 
nur  schädlich  sein,  wenn  einige,  auf  ihres  Geistes  Kraft  vertrauend,  mit  unge¬ 
waschenen  Füssen  auf  sie  losziehen  und  sagen:  Ach,  Bibel  ist  eine  Kleinigkeit!6) 

Betrachten  wir  nun  diese  beiden  Gruppen  und  ihr  Verhältnis  zur  Schrift  ge¬ 
sondert.  —  Die  superbi  verachten  die  Schrift,  weil  sie  sich  in  ihrer  Selbstzufrieden-  : 
heit  den  Weg  zur  Erkenntnis  ihres  Wertes  versperren.  Was  soll  sie  ihnen  denn 
auch  sein?7)  Sie  bringt  ihnen  ja  nichts  ein,  weder  Ehre  noch  Geld8),  widerspricht 
nur  ihren  Wünschen,  ihrer  Einsicht9).  Darum  gilt  von  ihr,  was  von  ihrem  Mittel¬ 
punkte,  Christus,  gilt:  sie  ist  ein  Stein  des  Anstosses  und  ein  Fels  des  Ärgernisses10),  j 
Nun  kann  uns  das  scharfe  Urteil  nicht  mehr  befremden,  wenn  Luther  in  der  Welt 
ein  Bild  der  Hölle  und  ein  Beispiel  der  Verdammten  sieht,  weil  sie  das  Wort 
Gottes  so  gering  achtet11).  Am  betriibendsten  aber  ist  es  für  ihn,  dass  sich  das  sogar 


1)  III  191,  17  f.  2)  IV  an,  13;  —  III,  443,  11  f. 

3)  III  517,  lff.  637,  8f.  IV  511,  11  ff.  519,  1  ff.  535,  4ff.  III  597,  26 ff.  *)  Vergl.  S.  3f. 

5)  III  417,  33 ff.  (IV  149,  17 ff.)  6)  I,  507,  25ff.  ?)  III  359,  37f.  «)  IV  324,  24ff. 

9)  III  575,  lff.,  IV  382,  9 ff.  10)  III  21,  3ff.  «)  IV  381,  22ff. 
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in  der  Predigt  der  Kirche  zeigt.  Menschenmeinungen,  Fabeln,  blosse  Vermutungen 
predigt  man  von  der  Kanzel  an  Stelle  des  Wortes  Gottes1),  über  das  sie  höchstens 
witzeln2).  Dieses  omittere  evangelium,  an  dem  die  Kirche  Christi  den  grössten 
Schaden  leidet3),  ist  schlimmer  als  fleischliche  Sünden4).  Wir  sehen,  wie  Luther 
bereits  die  kirchlichen  Zustände  zu  kritisieren  beginnt.  Es  klingt  bald  wie  die 
Aufstellung  eines  Reformprogramms,  wenn  er  in  dem  sermo  praescriptus  praeposito 
in  Litzka5)  schreibt:  Eine  Reformation  sei  nur  dann  möglich,  wenn  die  Prediger 
statt  der  Fabeln  wieder  das  eine  Evangelium  nach  den  hl.  Auslegern  desselben 
verkünden.  Nam  hic  rerum  cardo  est,  hic  legitimae  reformationis  summa,  hic  totius 
pietatis  substantia6). 

Freilich  gehört  dazu  —  und  damit  wenden  wir  uns  zu  der  andern  Gruppe 
—  ein  empfängliches  Gemüt  auf  der  Seite  der  Zuhörer.  Diese  Demut  wirkt  aber 
die  Schrift  selbst.  Es  ist  ihre  Art,  den  Menschen  erst  zur  Erkenntnis  seiner 
Ohnmacht  zu  bringen,  ehe  sie  ihr  auf  bauendes  Werk  in  ihm  beginnt7).  Das  hatte 
Luther  im  Kloster  zur  Genüge  an  sich  erfahren.  Tritt  dann  zur  Furcht  des  all¬ 
gewaltigen  Gottes,  der  hier  zum  Menschen  spricht,  der  Glaube,  dann  hat  die  Schrift 
mit  ihrer  Heilswirkung  bereits  eingesetzt8).  Diese  äussert  sich  zunächst,  formal,  in 
einem  dem  äüssern  gelesenen  oder  gehörten  Worte  parallelen,  es  bestätigenden 
innern  Mitempfinden9).  Auf  diese  Weise  wird  der  Mensch  der  Wahrheit  des 
Schriftwortes  innerlich  gewiss10).  Material  wirkt  die,  Schrift  die  Wiedergeburt  des 
Gläubigen;  d.  h.  sie  macht  aus  einem  verzweifelten  Sünder  ein  Kind  Gottes,  einen 
neuen  Menschen11)  und  erhält  und  vollendet  ihn  in  diesem  Stande.  Darum  wird  sie 
ein  heiliger  und  wahrer  Same  genannt12),  aus  ihm  wachsen  die  einzelnen  Christen13) 
und  damit  die  Kirche  Christi  heraus14),  und  durch  das  Wort  wird  diese  einst  ihre 
volle  Grösse  erreichen15).  — 1 

Diese  gewaltige  menschenumschaffende  und  kirchengründende  Gewalt16)  besitzt 
das  Wort  allein.  In  ihm  hat  die  Seele  alles,  was  sie  braucht17).  Wem  darum  die 
Schrift  nicht  genügt,  der  versucht  Gott18)  und  gleicht  den  Ketzern19)20). 

Bei  diesem  einzigartigen  Werte  der  hl.  Schrift  gebührt  es  ihr,  einen  gleichen 
Ehrenplatz  mit  der  Seele  und  mit  der  Kirche  einzunehmen21).  Es  ergiebt  sich 
ferner  daraus,  dass  der  Mensch  es  mit  einem  jeden  einzelnen  ihrer  Worte  genau 
nehmen  muss,  selbst  mit  ihrer  Reihenfolge22).  Denn  alle  Worte  Gottes  sind  ab¬ 
gewogen,  abgezählt,  abgemessen23).  Näheres  hierüber  würde  eine  eigene  Abhandlung 
über  Luthers  Auslegungsmethode  in  dieser  Zeit  ausführen  müssen.  Es  genüge 


i)  III  216,  26 ff.  I,  13,  25 ff.  III  422,  38ff.  2)  III  216,  26ff.  I  494,  33ff.  3)  I  445,  16tf. 

4)  I  12,  29 ff.  6)  Nach.  Brieger  (ZKG  XI,  106 ff.)  nach  dem  Jahre  1512.  6)  I  13,  24ff. 

7)  III  330,  26  ff.  IV.  151,  14,  III.  652,  25  f.  IV  230,  26  f.  «)  IV  380,  15  ff. 

9)  III  549,  33 ff.  IV.  646,  38  f.  I,  109,  4f.  vergl.  auch  III  643,  32 ff.,  549,  32 ff.  (S.  11  Amu.  5). 

10)  Sieh  darüber  zu  erklären,  oh  der  Inhalt  der  Heilsverkündigung  auch  ohne  das  äussere  Wort,  durch 
blosses  Schauen,  dem  menschl.  Geiste  zukommen  könne,  hat  L.  keine  Veranlassung  gehabt.  Ich  halte  es  für 
ausgeschlossen,  dass  L.  zu  einer  Ansicht  hätte  kommen  können,  die  seiner  Erfahrung  nicht  entsprach,  vergl. 
Köstlin,  Th.  I,  91,  157.  Hering  26 f.  44/46.  79 f.  161  Dieckhoff  180 ff.  Hier  S.  20 ft'. 

n)  EA.  op.  var.  arg.  I.  23:  Hic  me  prorsus  renatum  esse  sensi. 

12)  III  216,  28.  I,  11,  löff.  III  345,  13,  Uterus:  IV  475,  1 9  f .  III  450,  3;  matrix :  IV  516,  29ff.  234,  lOff. 

(vergl.  S.  10.  Anm.  15).  43)  ni  57^  26  IV  475,  18 ff.  IV  183,  ISff. 

14)  IV  516,  29 ff.  189,  34 ff.  179,  14ff.  189,  22ff.  I,  13,  38  f.  15)  I  13,  21.  III  259,  18  f. 

1B)  Vergl.  auch  IV  321,  35  ff.  u.  S.  10,  Anm.  15.  I  109,  5.  III  342,  19  f.  Dieckhoff  183  f. 

171  III  587,  29ff.  Hier  sind  bereits  Töne  angeschlagen,  die  dailn  1520  in  der  Freiheit  eines  Christenmenschen 
wieder  erklingen,  nur  voller  und  mächtiger  (VII  50/1).  IV  382,  lff. 

18)  III  577/8.  19)  III  578,  4 ff.  *>)  IV  382,  lff.  21)  ni  495,  19  ff.  (triplex  sanctum). 

Vergl.  Hier.  ep.  64,  9.  scr.,  ubi  et  verborum  ordo  mysterium  est.  23)  III  486,  16 f. 
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hier1),  darauf  liinzuweisen,  dass  Luther  nicht  nur  den  vierfachen  Schriftsinn  der 
altkirchlichen  und  mittelalterlichen  Methode  noch  gelten  lässt,  sondern  sich  sogar 
bis  zu  der  kühnen  Behauptung  des  unendlichen,  unausschöpflichen  Schriftsinns 
versteigt2).  Doch  sei  hier  wenigstens  angedeutet,  dass  dieser  Kanon  Luther  nie 
zu  Absonderlichkeiten  verleitet.  Er  ist  dagegen  durch  den  andern  gesichert:  Jeder 
abgeleitete  Schriftsinn  muss  irgendwo  eigentlich,  „historice“  ausgesprochen  sein3). 

Wie  nun  der  Not  der  Seele  allein  öder  doch  in  letzter  Linie  nur  durch  die 
hl.  Schiift  geholfen  werden  kann,  so  bedarf  es  —  das  ist  damit  sofort  gegeben  — 
der  hl.  Schrift  auch,  wo  es  sich  um  die  Festsetzung  der  christlichen  Wahrheit 
handelt.  Ist  nämlich  der  Glaube  aus  der  Schrift  allein  geboren1)  und  diese  die 
einzige  notwendige  Speise  der  Seele,  so  ist  klar,  dass  sie  für  den  Menschen  auch 
die  alleinige  Autorität  für  den  Inhalt  des  Glaubens  ist.  Dieser  Punkt  ist  für 
uns  die  Hauptsache. 

Eins  der  ältesten  uns  noch  erhaltenen  Geisteserzeugnisse  des  Reformators  sind 
die  handschriftlichen  Randbemerkungen  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus. 
Sie  stammen  aus  den  Jahren  1510  — 11.  Es  ist  höchst  merkwürdig,  dass  in 
diesen  kurzen  Notizen  hie  und  da  schon  Gedanken  aufleucliten,  die  nur  um  ein 
weniges  von  dem  klar  und  mit  aller  Konsequenz  erfassten  Schriftprinzip  (die  Schrift 
als  einzige  Quelle  und  Norm  des  Glaubens)  entfernt  sind,  und  in  der  Formulierung 
erst  wieder  an  Stellen  aus  Schriften  von  ihm  jenseits  von  1517  erinnern5).  So 
heisst  es:  Meinetwegen  mögen  viele  berühmte  Doktoren  dieser  Ansicht  sein,  dennoch 
sage  ich,  deswegen,  weil  sie  nicht  die  Schrift  für  sich  haben,  sondern  nur  mensch¬ 
liche  Gründe,  ich  aber  die  Schrift  hierin  (Trinitätsfrage)  auf  meiner  Seite  habe, 
.  .  .  mit  dem  Apostel:  Wenn  ein  Engel  vom  Himmel,  d.  h.  ein  Doktor  in  der 
Kirche,  anders  lehrt,  der  sei  verflucht6).  An  einer  andern  Stelle  erklärt  er  die 
Autorität  eines  Schriftzitats  für  grösser  als  irgend  ein  menschlicher  Geist  zu  fassen 
vermag7).  An  philosophischen  Ausdrücken  in  der  Trinitätslehre  nimmt  er  leisen 
Anstoss,  weil  er  sie  nicht  im  Sprachgebrauch  der  Schrift  wiederfindet8).  Dem 
entsprechend  sagt  er,  man  solle  der  Schrift  schlechthin  Glauben  schenken  und  seine 
Zunge  nach  ihr  richten,  nicht  umgekehrt9). 

Eine  Entwicklung  von  diesem  1510  — 11  eingenommenen  Standpunkt  bis  zum 
Thesenstreit  hin  hat  Luther  in  seiner  Stellung  zum  Schriftprinzip  im  allgemeinen 
nicht  durchgemacht.  Nur  insofern  als  in  Luthers  Schätzung  des  Aristoteles  und 
der  Scholastiker  gegen  das  Ende  dieser  Periode  eine  zunehmende  Verstimmung  zu 
beobachten  ist,  gewinnt  auch  die  Autorität  der  Schrift  in  ihrer  Beurteilung  eine  etwas 
andere,  nämlich  exclusivere,  also  höhere  Wertung.  Das  soll  dann  im  einzelnen 
gezeigt  werden.  Zunächst  aber  gebe  ich  einen  Querschnitt  durch  Luthers  Stellung 
zur  hl.  Schrift  als  einer  Autorität  für  Glaubensfragen,  wie  er  sie  von  1513  — 1517 
eingehalten  hat. 

Wir  brauchen  es  nicht  zu  wiederholen,  dass  die  Autorität,  die  er  der  Bibel 
einräumt,  aus  seinem  religiösen  Leben  herausgewachsen  war.  Von  hier  aus 
steht  es  ihm  felsenfest:  verbum  dei  est  veritas10).  Dieser  Begründung  stehen  andere 
zur  Seite,  die  bei  weitem  aber  nicht  die  Kraft  jenes  einen  erreichen:  das  Zeugnis 


l)  Näheres  s.  am  Schlüsse  der  Abhandlung;.  2)‘IV  318/9.  vergl.  auch  Aug.  conf.  XII,  14.  ep.  III. 

3)  III  11,  33ff.  vergl.  S.  8.  Anm.  7  diesen  Satz  bei  Biel.  4)  Gegen  Lommatzsch  186. 

6)  Also  war  Luther  in  Vorlesungen  und  Predigten  zurückhaltender  als  in  seinen  innersten  Gedanken? 

Wie  verständlich  hei  ihm,  der  von  der  Verantwortlichkeit  eines  Dozenten  und  Predigers  so  tief  durchdrungen 

war!  (III  14,  3 ft'.  I  100,  30ff.)  6)  IX,  46,  16ff.  7)  IX,  66,  9f.  8)  IX,  51.  31f.  9)  IX,  84,  7f. 

10)  III  397,  12  f.  454,  25. 
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der  Märtyrer1),  die  wunderbare  Übereinstimmung  ihres  Inhalts8)-  Auch  die  Lehre 
von  dem  göttlichen  Ursprung  der  hl.  Bücher  durch  die  Inspiration,  welche  Luther 
aus  dem  Mittelalter  übernahm3),  ist  nicht  im  letzten  Grunde  entscheidend.  Sie  hat 
für  Luther  nur  Sinn,  weil  er  es  auch  innen  an  sich  selbst  erfuhr,  dass  Gott  hier 
zu  ihm  rede. 

Dieser  Satz,  die  Schrift  ist  Wahrheit,  wird  nun  des  weiteren  noch  ausgeführt: 
Sie  ist  kein  schwankendes  Rohr,  sondern  ein  fester  Stab;  eine  festbestimmte 
Lehre  festbestimmter  Wahrheit4).  Jedes  Buch  der  ganzen  Bibel,  jedes  Wort  der 
Schrift  Gottes  ist  ein  Quell,  weil  sie  hervorsprudeln  lässt  unerschöpfliches  Wasser 
allen,  die  nach  der  heilsamen  Lehre  dürsten5).  Daher  auch  die  Aufforderung, 
dorthin  zurückzugehen,  „woher  auch  der  Magister  (sc.  sententiarum,  Petrus  Lom- 
bardus)  diese  Definition  (der  Hoffnung)  geschöpft  hat,  nämlich  aus  dem  Apostel 
Rom.  5.“6)  Es  bedarf  wohl  nach  dem,  was  wir  von  Luthers  Entwicklung  bisher 
gehört  haben,  keines  besonderen  Beweises  mehr,  dass  es  etwas  ganz  Verschiedenes 
ist,  wenn  Luther  die  hl.  Schrift  eine  Quelle  nennt  und  wenn  die  Humanisten  ihr 
diese  Bezeichnung  beilegen.  Beide  Male  waltet  ein  durchaus  anderes  Interesse  vor. 
Diese  führte  ihre  geschichtlich -kritische  Methode  auf  die  ersten  Urkunden  der 
geschichtlichen  Bewegung  des  Christentums;  jenen  leitete  ein  tiefinnerliches,  rein  per¬ 
sönliches  Erlebnis  auf  das  Zeugnis  der  Gnadenoffenbarung  Gottes  in  der  Schrift. 
Beides  neue  Methoden  von  bleibendem  Werte. 

Weil  die  Schrift  veritas  ist,  darum  ist  sie  auch  autoritas.  Ja  ihre  in  Glaubens¬ 
sachen  entscheidende  Kraft  nennt  Luther  bisweilen  schlechthin  autoritas.  So  in 
einer  Predigt,  die  wohl  noch  in  die  Zeit  vor  dem  Thesenstreite  fällt7)-  Hier  heisst 
es  von  einem  zu  beweisenden  Satze,  dass  er  erhärtet  wird  durch  dreifache  Autorität: 
1)  ratione,  2)  autoritate,  3)  similitudine.  Der  zweite  Beweisgrund  wird  näher  so 
charakterisiert:  Autoritate,  teutonice:  mit  gespruchen  der  Sclirifft,  und  dann  werden 
eine  Anzahl  von  Schriftstellen  angeführt.  —  Es  ist  bezeichnend,  was  hier  als  Auto- 

Litt  e  r  a  r  k  r  it.  Bemerkung:  Die  praelectiones  in  libr.  Jud.  ed.  Buchwald  1884  (WA.  IV.  527ff.)  sind 
Gegenstand  einer  lebhaften  Discussion  geworden.  Kol£e  hält  sie  mit  Buchwald  gegen  Dieckhoff,  der  in  ihr  ein 
Werk  des  Staupitz  sieht  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wssschi't.  u.  k.  Leben  1884,  35611'.),  für  eine  Luthersche  Schrift, 
ebenso  Hering  (St.  Kr.  85,  537  ff.),  der  aber  von  Kolde  in  der  Datierung  abweicht.  Während  er  nämlich  mit 
diesem  im  status  a  quo  (1516)  übereinstimmt,  hält  er  die  Vorlesung  vor  1517  für  abgeschlossen  („Die  Vorlesung 
ist  inhaltlich  aus  einem  Guss  .  .  .  das  Zusammenschauen  kirchlicher  Erscheinungen  mit  evangelischen  Prinzipien, 
wie  es  sich  in  der  Beurteilung  der  Obödienz  [vergl.  WA  IV  557,  2ff.  563,  2811.]  zu  erkennen  giebt,  hat  in  dieser 
Unbefangenheit  den  Ablassstreit  nicht  überdauert“).  Ich  glaube  dagegen  mit  Kolde  (Theol.  Lit.  Zeitung  84, 
55811.) ,  dass  die  seharfe  Kritik  des  Kirchenwesens  vor  1517  doch  unverständlich  ist  nach  dem,  was  wir  sonst 
von  Luther  vor  1517  wissen,  und  Sätze  wie  „nullum  restat  remedium  nisi  saeculares  .  .  “  [WA  IV,  585,  8]  doch 
sehr  an  die  Zeit  von  1520  erinnern  [VI  258,  2411.  413,  27  ff.].  Es  ist  dann  freilich  bedauerlich,  dass  wir  für  die 
Zeit  so  wichtiger  Äusserungen,  wie  sie  die  praelectiones  enthalten,  einen  so  weiten  Spielraum  zugeben  müssen. 
Aus  dieser  Verlegenheit  helfen  uns  auch  nicht  Anklänge  an  andre  Schriften,  die  wir  datieren  können.  Denn 
Kawerau  hat  von  einer  Anzahl  derselben  nachgewiesen,  dass  sie  von  dem  Abschreiber  der  prael.  willkürlich  ein¬ 
gesetzt  worden  sind.  (Theol.  Lit.  Zeitung  86,  417).  —  Wieweit  die  Stellung  Luthers  zur  Schrilt  und  anderen 
Autoritäten,  wie  sie  in  den  prael.  uns  entgegentritt,  zur  Datierung  dieses  Werkes  beiträgt,  wird  im  Verlaufe 
unsrer  Darstellung  gezeigt  werden.  (Vorsichtig:  Bezold  258). 

i)  III  577/8.  2)  ni  356,  35  ff. 

a)  Wir  können  uns  nicht  näher  auf  diesen  Punkt,  der  eine  eigene  Behandlung  fordert,  einlassen.  Es  ge¬ 
nügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  für  L.  die  Ausdrücke  Scriptura  loquitur  und  deus  loquitur  einfach  Wechselbe- 
begritfe  sind.  vVergl.  auch  folgende  besonders  bezeichnende  Stellen  III  315,  16  f.  IV  642,  27  f.  III.  41.  64.  68. 
89.  102  u.  s.  f. :  revelatum  dom  David.  —  III  420,  8f.  —  Vergl.  dazu  Thom.  Aqu.  I  qu.  I.  art.  X:  principalis 
auctor  s.  scr.  est  Spiritus  s.)  Reuss,  Gesch.  d.  hl.  Sehr,  des  NT  1887,  585.Kölling,  Theopneustie.  Richtig  bemerkt 
Loofs  373,  Anm.,  dass  die  pneumatische  Exegese  die  Gleichsgtzung  von  Schrift  u.  Wort  Gottes  voraussetze. 

«)  IV  230,  29  f.  G)  III  406,  8  ff.  6)  I,  84,  29  f.  vergl.  auch  III  126,  5  ff.  D  Vergl.  z.  B 

die  scholastische  Methode  in  der  reihenweisen  Widerlegung  der  Einwände  im  3.  Teil.  IV,  591,  5  ff. 


rität  nicht  mit  herangezogen  wird:  es  fehlen  die  Kirchenväter,  die  Scholastiker,  es 
fehlt  Aristoteles* 1 *). 

Diese  autoritas  der  Schrift  ist  so  gross,  dass  das  Evangelium  auzuhören  ist 
als  wenn  der  Herr  selbst  zugegen  wäre8).  Darum  werden  ,,die  alten  Väter“  ge¬ 
loht t,  weil  sie  nichts  vornehmen  wollten,  was  nicht  den  Zeugnissen  der  Schrift 
gemäss  wäre3).  Selbst  etwas,  was  absurd  erscheint,  ist  anzuerkennen,  wenn  es 
durch  die  Autorität  der  Schrift  gedeckt  ist4).  Schon  beginnt  Luther  mit  der  alleinigen 
Autorität  der  Schrift  allmählich  Ernst  zu  machen.  Mit  ihr  wagt  er  es,  leise  Zweifel 
am  Heiligen  wesen5)  und  der  Privatbeichte'’)  zu  äussern.  Doch  nur  vorübergehend. 

Auch  bei  den  Ketzern  gilt  das  Ansehen  der  Schrift.  Auch  sie  wollen,  dass 
die  Übereinstimmung  ihrer  Lehren  mit  der  Bibel  anerkannt  werde7).  Dabei  thun 
sie  ihr  freilich  Gewalt  an,  indem  ihnen  die  Resultate  ihrer  Auslegung  schon  von 
vorn  herein  ex  ratione  feststehen8). 

Andererseits  dient  nun  aber  auch  gerade  wieder  die  Schrift  zu  ihrer  Wider¬ 
legung9).  Ihnen  gegenüber  ist  namentlich  auch  zu  betonen,  dass  die  Autorität  der 
Schrift  voll  ausreicht  zur  Entscheidung  von  Glaubensfragen10). 

Hat  so  die  Kirche,  von  der  Luther  sagt,  dass  sie  captiva  in  autoritatem 
scripturae  sei,  non  docens  nisi  verbum  dei11),  in  der  Schrift  ein  scharfes  Schwert 
wider  die  Ketzer,  so  der  einzelne  in  ihr  ein  Schutzmittel  gegen  allerhand  Irrungen. 
Ohne  sie  ist  der  Mensch  eine  Beute  der  Geier12),  in  ihr  bestehen  die  fundamenta 
animae13);  sie  hält  ab  von  mancherlei  fremden  Lehren14).  Daher  die  wiederholte 
Warnung  vor  dem  vagari  in  nostro  sensu15),  vor  den  Anschauungen  de  proprio 
capite  (Gegensatz:  dicta  et  scripta  Apostolorum  et  doctorum  magnorum16). 

Mit  dem  noster  sensus,  proprium  caput  haben  wir  bereits  eine  Kategorie  von 
Autoritäten  gestreift,  die  Luther  mit  steigender  Energie  und  vorwärtsbrechender 
Konsequenz  einer  absprechenden  Kritik  unterzieht.  Wie  man  sich  eine  geistige, 
namentlich  eine  religiös -sittliche  Bewegung  nur  völlig  klar  machen  kann,  wenn 
man  sich  die  von  ihr  bekämpften  Bestrebungen  und  festen  Momente  vergegen¬ 
wärtigt,  so  können  wir  Luthers  fortschreitende  Klarstellung  und  konsequente  Durch¬ 
führung  des  Schriftprinzips  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  seine  Stellung  zu  den 
andern  theologischen  Autoritäten  seiner  Zeit  ins  Auge  fassen. 

Für  die  Zeit  vor  dem  Thesenanschlage  kommen  natürlich  noch  nicht  alle 
diese  Grössen  in  gleichem  Masse  des  Interesses  für  uns  in  Betracht.  Welche 
hier  schon  aber  eine  grössere  Holle  spielen,  zeigen  uns  in  ihrer  Beurteilung  durch 
Luther,  dass  sich  bereits  jetzt  eine  gewisse  Entwicklung  des  Reformators  seit  jenem 
grundlegenden  Erlebnisse  konstatieren  lässt. 

Der  hl.  Schrift  und  dem  Organ  für  die  Aufnahme  ihres  Inhalts,  dem  Glauben, 
stellt  Luther  häufig  die  rat  io17)  gegenüber.  Dieses  Wort  hat  bei  ihm  einen  doppelten 
Sinn.  Einmal  nämlich  bezeichnet  ratio  das  rein  formale  Denkvermögen,  das 
logische  Verfahren,  das  mit  gesundem  Menschenverstände  aus  der  Sache  selbst 
schliesst  oder  Folgerungen  aus  allgemein  zugestandenen  religiösen  Axiomen  logisch 
ableitet18).  In  diesem  Sinne  wird  ratio  von  Luther  oft  neben,  nicht  gegen  die 

i)  Näheres  s.  u.  2)  IV  535,  1  f .  3)  IV  318,  lf.  *)  IV  639,  22  ff.  5)  i  413,  17, 

I,  98,  31  =  IV  674,  20.  7)  III  497,  16  f. 

8)  IV  318,  3 ff.  436,  33 ff.  »)  Thom.  Aqu.  I,  1,  8.  WA  I  21,  16  ff.  III  176,  27  ff.  IV  232,  1  ff. 

10)  III  578,  lff.  IV  310,  19 ff.  H)  III  261,  15f.  12)  IV  68,  34f.  13)  IV,  31,  12  f. 

14)  III  640,  34 f.  15)  IV  68,  34.  IV  168,  12f.  310,  19 f. 

17)  Über  das  Verhältnis  der  ratio  zum  intellectus  vergl.  Hering  38.  68  152.  Dazu  III  151,  5ff.  230,  19  ff. 

531,  13 ff.  176,  3  ff. 

18)  IX  13,  29  f.  (iudicare,  discernere  est  proprium  rationis).  Vergl.  Küstlin  Th.  I.  24,  Undritz  584. 
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Autorität  der  Schrift  gestellt.  So  z.  B.  in  der  vorhin  erwähnten  Stelle1):  Haec 
doctrina  (dass  es  zur  Seligkeit  nicht  genüge,  nichts  Böses  zu  thun,  es  muss  auch 
positiv  Gutes  dazu  kommen)  probatur  triplici  autoritate  1)  ratione,  teutonice:  aus 
der  vernunfft  (denn  sonst  müssten  auch  die  Bäume  selig  werden,  die  ja  nichts 
Böses  thun)  [2)  durch  die  hl.  Schrift,  3)  durch  Gleichnisse,  was  auf  1)  hinaus¬ 
läuft]2).  Von  dieser  Bedeutung  aus  verallgemeinert  sich  der  Begriff  des  Wortes 
ratio.  Es  ist  dann  soviel  wie  Argumentation,  Beweisverfahren,  Sinn  und  Bedeu¬ 
tung,  Art  und  Weise3). 

Die  andere  Bedeutung  von  ratio  ist  im  Gegensatz  zu  der  ersten  eine  inhalt¬ 
lich  bestimmte.  Es  ist  die  eigentümlich  gerichtete  und  begrenzte  Art  des  Denkens 
im  natürlichen  Menschen,  soweit  er  noch  nicht  durch  Gottes  Geist  erleuchtet  ist. 
Es  ist  das  Denken  auf  Grund  seiner  Lebensanschauung.  In  diesem  Sinne  wird 
die  ratio  der  Schrift4)  aufs  schroffste  gegenüber  gestellt.  Sie  wird  in  die  Kate¬ 
gorie  der  sog.  Syntheresis5)  eingereiht,  des  zusammenfassenden  Ausdrucks  für  die 
letzten  sittlichen  und  religiösen  Reste,  die  dem  natürlichen6)  Menschen  noch  ge¬ 
blieben  sind.  Doch  ist  dieses  Minimum  von  religiöser  Erkenntnis  und  sittlicher 
Kraft  wenig  mehr  als  ein  blosses  Verlangen  nach  Gott  und  dem  Guten,  jedenfalls 
völlig  ungenügend  zu  wahrer  Erkenntnis  und  vollkommener  Erfüllung  seines  Willens. 
Freilich  ist  es  dem  Menschen  eigentümlich,  diese  durch  die  Syntheresis  bestimmte 
ratio  für  das  Beste  zu  halten  und  ihr  die  Schrift  unterzuordnen7).  So  ist  die  ratio 
in  diesem  Sinne  namentlich  auch  bei  den  Ketzern  das  eigentlich  treibende8). 

In  ähnlicher  doppelter  Weise  teilt  sich  auch  die  Philosophie  ein,  in  die  reine 
Logik  und  eine  auf  bestimmte  Lebensanschauungen  gegründete  Philosophie.  Jene 
entspricht  etwa  der  ratio  im  ersten,  diese  im  zweiten  Sinne,  doch  mit  dem  Unter¬ 
schiede,  dass  Luther  ihre  Sätze  beiderseits  für  völlig  ungenügend  in  Glaubens¬ 
angelegenheiten  hinstellt.  Dass  die  Philosophie  sogar  noch  unter  der  ratio  steht, 
zeigt  der  aus  dem  Jahre  1509  stammende  Satz9):  (haec  sententia)  totam  philosophiatn 
stultitiam  esse  etiam  ratione  convincit10).  In  den  Randbemerkungen  aus  dem  Jahre 
1510 — 11  wirft  er  der  Philosophie  vor,  dass  sie  viele  Ungeheuer  hervorgebracht 
habe11).  Am  Ende  unserer  Periode,  im  September  1517,  hat  Luther  eigens  gegen 
die  Philosophie  gerichtete  Thesen  veröffentlicht,  die  denselben  geringschätzigen 
Standpunkt  von  1509  — 11  innehalten.  „Keine  syllogistisclie  Formel  reicht  aus 
in  der  Bestimmung  göttlicher  Dinge“12),  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  sie  ihnen 
widerspräche.  Wenn  sie  ausreichte,  dann  handelte  es  sich  ja  hier  nicht  mehr  um 
den  Glauben,  sondern  um  Wissen13).  Wir  sehen,  wie  das  religiöse  Interesse  auch 
hier  wieder  das  bewegende  ist. 

Ü  S.  14,Anm.7.  Ebenso  1434,  5 ff.  1)  primo  patet  ex  detestatione  scripturae  2)  ex  re  ipsa  (=  ratione)  3)  a 
simile  Vergl.  auch  IX  13,  27 f.  (1.)  de  autoritate  2)  de  ratione). 

2)  ratio  in  diesem  Sinne  findet  sieh  z.  B.  auch  am  Schlüsse  der  berühmten  Lutherrede  in  Worms. 

3)  Z.  B.  IX  61,  30  III  575,  3  (rationes  pro  et  contra)  469,  17  (rationem  reddere)  I  428,  22  (ratio  omnium 
est,  quod  .  .  .)  IX  57,  31  (bona  ratio)  56,  9.  13  (ratio  est,  quia  .  .  .). 

*)  oder  ihrem  Korrelat,  dem  Glauben,  III  176,  1  f.  12f.  —  Der  „Weisheit  Gottes“  ist  die  Vernunft  als 
Ganzes  difformis  I  36,  16. 

5)  über  diesen  Begriff  vorgl.  Dieckhoff  41ff.  Fr.  Nitzseh,  Jhrb.  f.  prot.  Theol.  79,  464ff.  Hering  38.  65ff. 

70 f.  Köstlin  Th.  I,  120ff.  WA  I  32,  10  (Dieekh.  44),  36,  llff.  III  94,  15ff.  238,  11  ff.  525,  lOff.  535,  36  ff.  617, 
25.  624,  31.  IV.  253,  24. 

ö)  I  428,  24  ratio  et  natura  habet  fundamentum  harenam.  I.  596 ,  36 :  natura  im  Sinne  dieser  ratio 
(Pfingsten  1514?).  7)  IV  615,  13f.  (Wenn  diese  Predigt  überhaupt  vor  1517  anzusetzen  ist). 

8)  IV,  436,  36  (suae  rationi).  9)  IX,  13. 

10)  Unter  diesen  Bemerkungen  findet  sich  auch  die  Klage,  dass  die  Philosophie  zum  grössten  Teile  stoisch 

sei  IX  24,  24f.,  ferner  zu  den  Worten  „quia  nec  omnia  reppererunt“  die  bissige  Bemerkung:  Bonum  diffinitorium 

de  philosophis.  U)  IX  57,  llf.  12)  I  226  Nr.  47.  13)  Nr.  48.  49. 
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Wenn  wir  in  der  Zwischenzeit  (zw.  1511  u.  1517)  nicht  auf  so  bestimmte 
Verurteilungen  der  Philosophie1),  die  sich  in  Glaubensangelegenheiten  mischen  will, 
stossen,  so  ist  das  doch  wohl  damit  zu  erklären,  dass  Luther  keinen  Anlass  zu 
solchen  Äusserungen  gehabt  hat,  oder  uns  dieselben  unbekannt  geblieben  sind.  Doch 
lassen  sich  immerhin  einige  Abweisungen  der  Philosophie  zusammenstellen.  Die 
Philosophen  werden  mit  der  von  Gottes  Geist  noch  nicht  erleuchteten  Natur  zu¬ 
sammengestellt2),  mit  quakenden  Fröschen  verglichen3),  ihre  Argumente  sind  rund 
zu  verachten4).  Ihre  Anschauungen  haben  zum  Gegenstand  nur  das  Sichtbare5). 

Das  ganze  Unwetter  aber  des  Zornes  Luthers  wider  das  Unwesen  der  Philo¬ 
sophie  in  der  Theologie  bricht  los  über  dem  philosophus  xa.T  Jgop^6),  über 
Aristoteles  und  seinen  defensores. 

Wir  fanden  schon  (S.  6),  dass  Luther  seit  1508  mit  innerm  Widerstreben 
über  die  Philosophie,  d.  h.  über  des  Aristoteles  Physik  und  Dialektik  las7).  Dazu 
stimmen  die  Randbemerkungen  aus  dem  Jahre  1509.  Gleich  in  dieser  ersten8) 
Urkunde  erscheint  er  als  sein  grimmigster  Gegner.  Er  nennt  ihn  einen  fabu- 
lator  und  seine  defensores  bezeichnet  er  als  frivoli9).  Diese  vermögen  ihren 
Meister  nur  discordissime  et  distortissime  mit  dem  reinen  Glauben  zu  vereinen  und 
behaupten  doch  in  unverschämtem  Geschwätz,  Aristoteles  sei  mit  der  katholischen 
Wahrheit  nicht  im  Widerspruch10).  Nicht  gerade  ehrender  als  fabulator  lautet  der 
Titel  philosophus  rancidus11).  Mit  diesen  Urteilen  scheint  es  völlig  unvereinbar 
zu  sein12),  wenn  Luther  in  einer  Weihnachtspredigt  1514  ausruft:  ,, Siehe,  wie 
passend  Aristoteles  in  seiner  Philosophie  der  Theologie  dient“13),  ja  er  nennt  sie 
sogar  eine  schöne,  aber  von  wenigen  verstandene  Philosophie14/.  Es  erscheint  diese 
Anerkennung  aber  doch  mehr  als  ein  Ausdruck  stiller  Freude  und  eigenen  Stolzes 
über  die  spekulativen  Gedanken,  die  er  in  Anknüpfung  an  aristotelische  gefunden 
und  entwickelt  hatte.  Und  gleich  folgt  ein  Zusatz,  der  wieder  alles  aufhebt:  „nur 
muss  man  den  Aristoteles  nicht  so  verstehen,  wie  er  es  selbst  gewollt  hat,  sondern 
ihn  besser  verstehen  und  verwerten.  Wenn  er  auch  hie  und  da  die  Wahrheit 
aussagt,  so  wird  er  das  wohl  irgend  woher  gestohlen  haben  und  trägt  es  nun  mit 
grossem  Pomp  vor  und  rühmt  sich  damit15)16).“ 

Auch  in  dem  Psalmenkommentar  von  1513  — 16  nimmt  Luther  öfters  Ge¬ 
legenheit,  vor  dem  verderblichen  Einflüsse  dieses  Philosophen  zu  warnen.  Er 
klagt,  dass  das  Gesetz  des  Herrn  nicht  mehr  eifrig  studiert  werde;  viele  sind  ab¬ 
gefallen  zu  den  Rechtssatzungen  von  Menschen,  nicht  wenige  zur  Philosophie  des 
Aristoteles.  Die  Folge  davon  ist,  dass  Antichrist  und  Welt  um  so  grössere  Fort¬ 
schritte  machen17).  Die  Beschäftigung  mit  Aristoteles  nimmt  aber  nicht  allein  die 
Zeit  für  die  wichtigere  —  Aristoteles  hatte  Lutliern  nichts  helfen  können  —  mit 
der  hl.  Schrift  weg,  sie  verdirbt  auch  den  rechten  Sinn  für  die  Auffassung  der  Schrift- 


1)  In  einer  Pfingstpredigt  1514  (?)  gesteht  er  ihnen  sogar  zu,  dass  sie  in  einem  Punkte  ex  instinctu  spiiitus 
sancti  eoneordant  cum  domino  (dicentes  hominem  esse  mundum)  IV  599,  10  ff. 

2)  III  510,  34.  3)  ui  587,  17. 

*)  I  21,  38 ff.  moderni  =  Nominalisten;  von  denen  sich  also  L.  schon  jetzt  loslöst  (1514). 

5)  III  507/8.  Leider  lässt  sich  von  IV  537  nicht  strikte  nachweisen,  dass  die  Stelle  noch  vor  1517  ge¬ 

sprochen  ist.  —  IV  324,  2 ff. 

6)  Vergl.  z.  B.  I  463,  19.  (Der  gen.  nicht  abhängig  von  phil.,  sondern  von  einem  zu  ergänzenden  libro, 

vergl.  II  363,  6)  ebenso  III  223,  26  (physicorum).  7)  Köstlin  L.  I  96. 

8)  Danach  ist  Nitzsch  S.  22  zu  korrigieren.  9)  IX  23,  7  f .  10)  IX  27,  22  ff. 

11)  IX  43,  5  (aus  d.  J.  1510/11).  12)  oder  wenigstens  eine  rückläufige  Entwicklung  anzudeuten. 

13)  128, 19  ff.  U)  I  29,  27  f.  I5)  I  28,  21  ff. 

13)  Köstlin  Th.  I  105f.  Hering  151.  Dieckhoff  158ff.  17)  III  423,  3ff. 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther. 
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Verkündigung,  macht  geschwätzig  und  leichtsinnig1).  Darum  muss  Luther  an  seine 
Zuhörer  die  Warnung  ergehen  lassen:  Mit  der  hl.  Schrift  ist  es  etwas  anderes  als 
mit  dem  Aristoteles.  Denn  hier  gilt:  Wie  der  Meister,  so  seine  Lehre,  nämlich 
beide  profan.  Dort  aber:  beide  heilig2).  Ja  weit  überragt  ein  Wort  der  Schrift 
tausende  des  Philosophen.  ,Jn  diesem  einen  Verse  (Psalm  78,  2)  ist  mehr  Philo¬ 
sophie  und  Weisheit,  als  wenn  Aristoteles  tausend  Metaphysiken  geschrieben  hätte“3). 
Aber  noch  mehr,  er  erreicht  nicht  nur  nicht  die  Höhen  und  Tiefen  der  Schrift, 
er  widerspricht  ihr  auch.  Wenn  er  ilm  auch  einmal  zu  entschuldigen  sucht4),  so 
sagt  er  doch  offen:  „Das  ist  gegen  Aristoteles,  der  da  sagt,  wir  würden  gerecht 
durch  Thun  des  Gerechten.“  Vielmehr  sei  es  so,  dass  wir  als  Gerechte  Gerechtes 
tlnm5 *).  Dieser  Satz  des  Aristoteles  schlug  allerdings  seiner  religiösen  Erfahrung 
ins  Gesicht.  Keine  These  dieses  Philosophen  hat  er  so  nachdrücklich  damals  be¬ 
kämpft0).  Eine  andere  Irrlehre  des  Aristoteles  verwirft  Luther  in  seiner  Erklärung 
von  Ps.  148,  8:  Wo  ist  nun  Aristoteles,  der  da  behauptet,  dass  es  von  Natur  so 
zugehe,  dass  uns  die  Kreaturen  schaden  können,  während  es  doch  auf  Gottes  Rat 
hin  geschieht!  Und  wie  zähe  hängen  sie  dem  Aristoteles  an7)! 

Dieses  Lutherwort  führt  uns  bereits  in  das  Jahr  1516.  Am  Ende  desselben 
führt  er  in  einer  Adventspredigt  als  Beispiele  von  stultiloquium  an:  Die  Meinungen 
der  Philosophen  und  die  Anmerkungen  zu  Aristoteles,  dialektisches  Geschwätz  und 
astrologische  Träumereien8).  Wie  schon  in  dem  Psalmenkommentar,  so  erhebt 
Luther,  diesmal  in  einer  Predigt,  zu  Anfang  des  nächsten  Jahres  (4.1.  17)  warnend 
und  klagend  seine  Stimme  gegen  die  Beschäftigung  mit  Aristoteles,  welcher  mit 
derselben  gläubigen  Ehrfurcht  studiert  werde  wie  die  hl.  Schrift,  ja  noch  mehr9). 
Noch  muss  er  am  Ende  dieses  Monats  klagen,  dass  jetzt  allenthalben  Aristoteles 
geliebt  wird,  während  es  doch  Paulus  wäre,  der  der  Liebe  und  Verehrung  wert 
sei,  namentlich  von  seiten  der  Doktoren10);  und  er  findet  die  Ursache  dieser  ver¬ 
kehrten  Schätzung  in  dem  Hass  der  Welt  gegen  das  Licht11).  Da  fasst  er  den 
Entschluss,  wider  die  Physik  des  Aristoteles  einen  eigenen  Kommentar  zu  ver¬ 
fertigen,  um  endlich  einmal  jenem  Schauspieler  die  griechische  Larve,  mit  der  er 
die  Kirche  nun  schon  so  lange  zum  besten  gehabt  hat,  vom  Gesicht  zu  reissen. 
Nun  soll  seine  Schande  einmal  ans  Licht  kommen.  Nahe  ist  Luther  daran,  in 
ihm  den  leibhaftigen  Teufel  zu  erblicken.  —  Diese  Streitschrift  scheint  jedoch  nur 
ein  Bruchstück  geblieben  zu  sein12). 

Luthers  Blitze  gegen  Aristoteles  häufen  sich.  Sie  verfehlten  ihre  Wirkung  in 
Wittenberg  nicht.  Und  so  hat  er  denn  die  Freude,  am  18.  Mai  an  seinen  Freund 
Joli.  Lang  schreiben  zu  können:  Unsre  Theologie  und  St.  Augustin  machen  glück¬ 
liche  Fortschritte  und  herrschen  an  unsrer  Universität,  mit  Gottes  Hilfe.  Aristo¬ 
teles  steigt  allmählich  herab,  bereits  geneigt  zum  nahen  Fall,  von  dem  er  sich 
nicht  wieder  erholen  wird13).  Dass  er  das  Seine  dazu  thut,  erfahren  wir  zum 

Überflüsse  aus  einem  weiteren  Brief  an  Lang,  in  dem  er  ihm  mitteilt,  er  bereite 

6  —  7  zur  Magisterpromotion  vor;  nur  zur  Schande  des  Aristoteles  möge  das  aus- 
sclilagen,  dem  er  recht  bald  möglichst  viele  Feinde  erwecken  wolle14).  —  Durch 

1)  III  382,  19 ff.  587,  11  ff.  (ranae).  2)  m  517,  32  ff.  3)  m  560,  33 ff. 

4)  IV,  19,  22:  nee  A.  sie  intelligendus  est.  5)  IV  3,  32  f. 

°)  Auch  noch  später  I  81,  19 f.  vergl.  End.  I.,  64,  42ff.  (19.  X.  16)  WA.  I,  226  Nr.  40  (IX.  17)  vergl. 

Nitzsch  15 ff.  Köstlin  Th.  I.  93.  ?)  IV  459,  27 f.  8)  I  494,  20ff.  9)  I  509,  7ff.  (4.  I.  17). 

1°)  I  128,  15  f.  (25.  I.  17).  11)  ibid. 

12)  End.  I,  S5ff.  (8.  II.  1517).  Da  der  Brief  sich  sehr  wohl  in  diesen  Zusammenhang  fügt,  erhält  die  von 

End.  vorgeschlagene  Datierung  (statt  1516  1517)  eine  weitere  Stütze  (vergl.  auch  Köstlin  L.  I,  Anm.  zu  S.  132). 

12)  End.  I  100,  lOff.  üj  End.  I.  102,  34  ff. 
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solche  Fortschritte  ermutigt,  liess  er  im  September  dieses  Jahres  97  Sätze  ver¬ 
teidigen,  die  besonders  gegen  die  aristotelisch -scholastische  Philosophie  gerichtet 
sind.  Es  ist  eine  feierliche  Absage  an  den  grossen  Feind,  wenn  er  es  in  der  41. 
These  ausspricht:  Fast  die  ganze  aristotelische  Ethik  ist  die  schlimmste  Feindin  der 
Gnade1),  und  in  der  43.  und  44.  das  berühmte  Wort  schmiedet:  Es  ist  ein  Irrtum 
zu  sagen:  Ohne  Aristoteles  wird  keiner  ein  Theologe.  Wider  die  allgemeine  An¬ 
sicht.  Im  Gegönteil  kann  einer  nur  ein  Theologe  werden  ohne  Aristoteles2). 

Die  Gesamtbedeutung  dieser  Verwerfung  der  Philosophie  und  namentlich  der 
des  Aristoteles,  so  wie  Luther  sie  kannte,  für  seine  Auffassung  von  der  Autorität  der 
Schrift  werden  wir  erst  würdigen  können,  wenn  wir  auch  die  dritte,  in  diese  Gruppe 
gehörige  Autorität,  die  Scholastik,  in  ihrer  Beurteilung  durch  Luther  vor  1517 
vorgeführt  haben. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  Luther  auch  ablehnend  gegen  die  Theologie 
sich  verhalten  musste,  die  diese  zurückgewiesene  Philosophie  in  sich  aufgenommen 
und  verarbeitet  hatte3). 

Wenn  wir  ihn  hier  aber  nur  allmählich  seine  Urteile  werden  schärfen  sehen, 
so  ist  das  begreiflich.  Hier  handelte  es  sich  ja  nicht  um  Hilfstruppen  einer  autori¬ 
tativen  Theologie,  sondern  um  diese  Theologie  selber,  nicht  um  einen  dem  Volke 
mehr  oder  weniger  unbekannten,  fernen  Philosophen4 * 6),  sondern  um  Autoritäten, 
die  als  unmittelbare  Säulen  der  katholischen  Wahrheit  galten,  um  kanonisierte 
Heilige  der  römischen  Kirche  und  des  Volks0),  um  die  Hauptgegenstände,  ja  fast 
ausschliesslichen  Objekte  der  Vorlesungen  in  der  theologischen  Fakultät. 

Die  kühnsten  Aussprüche  finden  wir  hier  wieder  in  den  rein  privaten  Rand¬ 
bemerkungen  von  1509/11.  Ich  habe  schon  oben  (S.  13,  Anm.  5)  die  Überzeu¬ 
gung  ausgesprochen,  dass  nicht  Feigheit,  sondern  Bewusstsein  der  hohen  Verant¬ 
wortlichkeit  des  Predigers  und  Lehrers  solche  Gedanken  in  die  Schranken  häuslicher 
Betrachtung  eingeengt  hat. 

Es  ist  namentlich  Duns  Scotus,  über  den  der  Nominalist  Luther  (mehr  als 
der  Reformator)  die  schärfsten  Urteile  fällt.  Er  redet  da  von  einem  phantasma 
Scoti  ex  fecibus  philosophiae  confictum e).  Eine  Ansicht  von  ihm  wird  bezeichnet 
als  error  et  haeresi  proxima7).  Sein  Vielwissenwollen  wird  herb  gegeisselt:  Augustin 
erklärt  eine  Frage  für  unauflöslich.  Luther  fügt  hinzu:  Ausgenommen  werden 
von  dieser  seiner  Ansicht  allein  die  Scotisten  und  die  heutigen  Theologen.  Denn 
diese  untersuchen  es  und  verstehen  es8)!  —  Seinen  Meister  Occam  (vergl  S.  8) 
lobt  natürlich  Luther9).  Auch  Petrus  Lombardus  wird  einmal  mild  beurteilt:  „Ge- 


Anm.  Nicht  genau  bestimmen  lässt  sieb  die  Zeit  (vergl.  S.  14)  von  folgenden  Sätzen  aus  der  Richter¬ 
vorlesung,  die  aber  sehr  ■wohl  in  unserer  Periode  (also  vor  1517)  gesprochen  worden  sein  können.  Es  ist  da 
(IV  53G/8)  von  den  fantasmata  Aristotelica  dio  Rede,  die  an  der  rechten  Behandlung  der  Schrift  hindern ,  wie 
man  es  jetzt  in  der  ganzen  Welt  leider  sehen  kann.  Dieser  Ausdruck  ,,in  der  ganzen  Welt“  kannte  besser  vor 
dein  18.  V.  17  als  nachher  gesprochen  sein  (vergl.  S.  18,  Anm.  13.)  —  Weiter  warnt  L.  vor  solchen  Predigten, 
deren  erstes  Wort  aus  Thomas  oder  Aristoteles  stammt.  Ihnen  gilt  das  Wort  Pauli,  der  solche  Prediger  wie 
Gift  zu  meiden  befiehlt  (1.  Tim.  1,  4).  Das  Evangelium  hat  Christus  zu  predigen  befohlen,  nicht  Aristotelica  decreta. 

J)  I  22ti  (vergl.  dazu  S.  18,  Anm.  5).  2)  ibid.  Vergl.  auch  These  42.  50.  51.  53. 

3)  Vergl.  zu  diesem  engen  Zusammenhang  zwischen  Aristoteles  u.  Scholastik  I  226,  These  50.  509,  lllf. 

4)  der  auch  nicht  ohne  Anfechtung  geblieben  war;  vergl.  den  Ausspruch  des  Wittenberger  Pollich  bei 

Köstlin  L.  I  92.  u.  Berger  I  175.  Sonst  aber  war  das  Ansehen  des  A.  hoch  in  Ehren;  vergl.  EA.  57,  83. 
Jürgens  J  423. 

6)  Vergl.  Urban  VI  an  Erzbischof  u.  Universität  von  Toulouse  1379  (Laudablis  deus  in  sanctis  suis)  Vobis 

iniungimus  ut  b.  Thoinae  doctrinam  tamquam  veridicam  et  cathulicam  sectemini ,  eam  studeatis  totis  viribus 

ampliare.  Vergl.  auch  Löscher  I  486,  Z.  1  f .  ö)  IX,  16,  14.  7)  IX  43,  21  f. 

«)  IX  54,  19  ff.  9)  IX  33,  bCf.  (91,  3). 
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lesen  habe  ich  1000,  ja  alle  möglichen  Doktoren,  keiner  wird  diese  Frage  besser 
lösen1)“  als  der  Lombarde.  Die  Ursache  dieses  anerkennenden  Zeugnisses  ist  die 
bescheidene  Zurückhaltung  des  Petrus  in  der  Beantwortung  einer  theologischen 
Frage  (nach  der  Natur  der  Engel).  Scotus  beantwortet  die  Frage  im  nomina- 
listischen  (wie  die  moderni),  die  Alten  im  realistischen  Schema.  „Daraus  kann 
man  aber  eben  nur  sehen,  dass  sie  nicht  wissen,  was  sie  sagen.  Denn  da  das 
niemand  je  gesehen  hat,  was  über  den  Glauben  hinausgeht,  so  ist  das  alles  nur 
menschliche  Erfindung“2).  —  Andrerseits  scheut  er  sich  nicht,  der  Autorität  des 
„Vaters  der  Scholastik“  rund  zu  widersprechen3). 

Wie  stellt  sich  nun  Luther  in  seiner  1.  Psalmenvorlesung  zu  den  Scholasti¬ 
kern?  Da  ist  vor  allem  auffällig,  wie  wenig  Luther  die  Scholastiker  verwendet. 
Thomas  wird  nur  einmal  im  Vorübergehen  zusammen  mit  Petrus  Lombardus  ge¬ 
streift4).  Nur  Hugo  von  St.  Viktor  und  Bonaventura5)  linden  reichlichere  Be¬ 
achtung;  das  sind  nun  freilich  gerade  die  mystizisierenden  Scholastiker.  Ihnen 
allen  voran  steht  der  innige  Bernhard.  Ihn  verehrt  und  benutzt  Luther  nächst 
Augustin  am  meisten6). 

Die  1.  Stufe,  sich  von  der  Gewalt  einer  Autorität  loszulösen,  ist,  dass  man 
ihren  Worten  einen  anderen  Sinn  beilegt,  um  sich  über  den  beginnenden  Bruch 
hinwegzutäuschen.  Diese  Stufe  gegenüber  der  Scholastik  dokumentiert  ein  Wort 
—  wenn  wir  jetzt  auf  seine  öffentlichen  Erklärungen  sehen  —  das  Luther  in  einer 
Predigt  am  27.  XII.  1514  gesprochen  hat.  Er  sagt  da:  Ich  habe  die  besten  Theo¬ 
logen  (er  meint  natürlich  die  Scholastiker;  die  Kirchenväter  hätte  er  „Väter“  ge¬ 
nannt)  durchgelesen  auf  ihre  Lehre  von  der  infusio  instantanea  der  Gnade  hin 
und  habe  sie  so  verstanden,  dass  dabei  die  ganze  Sünde  ausgetrieben  und  die 
ganze  Gnade  zugleich  eingegossen  wird  nach  ihrer  ganzen  Wesenheit.  Ich  will 
nicht  über  den  Sinn  streiten.  Die  Worte  aber  sind  so  ungeschickt  wie  mög¬ 
lich  gesetzt.  Denn  wenn  man  die  Worte  so  versteht,  wie  sie  dastehen ,  so 

müsste  man  der  Verzweiflung  in  die  Arme  laufen  und  sein  Gewissen  unglück¬ 

lich  machen.  So  nämlich  habe  ich  selbst  beinahe  an  Gott  und  allem,  was  er  ist 
und  hat,  verzweifelt7).  —  Wieder  sehen  wir,  dass  es  Luthers  religiöses  Erlebnis 
ist,  was  ihn  dazu  zwingt,  zunächst  wenigstens  die  Worte  der  Scholastiker  anzu¬ 
greifen. 

Die  zweite  Stufe,  auch  den  Sinn  der  Worte  dieser  Autoritäten  zu  ver¬ 
werfen,  sollte  er  bald  ersteigen.  Er  konnte  da  vor  allem  auf  die  Uneinigkeit  im 

Lager  der  Scholastiker  selbst  hindeuten:  Heute  haben  die  Scotisten  gegen  Occam, 

(Jccam  gegen  Scotus  Zähne  und  Zunge  8).  —  Eine  leise  Mahnung  kann  man  ferner 
aus  der  allegorischen  Deutung  von  Ps.  68,  14  herauslesen,  wenn  er  da  sagt9):  Es 
ist  eine  Eigentümlichkeit  der  Schrift,  dass  sie  sich  nicht  in  den  wandelt,  der  sie 
studiert,  sondern  ihren  Liebhaber  in  sich  umwandelt  und  in  ihre  Eigenschaften, 
denn  sie  sagt  „versilberte  Federn“,  nicht  „Silber  in  Federform“,  Federn,  das  sind 
die  Doktoren10)  der  Kirche.  —  Die  indikativische  Form  schliesst  die  Möglichkeit 

*)  IX  62,  1 9 f.  2)  IX,  62,  I5ff.  8)  IX  85,  6  ff. :  solutio  Magistri  ideo  non.  valet,  quia  .  .  . 

*)  IV  207,  25.  5)  a)  III  233,  23.  b)  III  233,  23.  471,  1. 

6)  Vergl.  III  101.  105.  110.  127.  175  (pulchre)  186.  233.  236.  417.  420.  481.  640.  IV.  74.  134  (pulchre) 

198.  331.  364.  442.  481.  511.  7)  I  43,  5ff. 

8)  III  319,  11  ff.  IV  345,  28  (unde  oriuntur  opiniones  et  sectae  scliolasticaa).  III,  382,  22 ff.  tadelt  L.  die 
unehrerbietige  Form  des  Tlieologisierens  bei  den  Thomisten,  Scotisten  u.  anderen. 

9)  III  397,  9 ff.  (vergl.  S.  10  Anm.  15). 

10)  doctores  =  Scholastiker:  IV  262,  4;  III  381,  33  (vergl.  die  Zusammenstellung  mit  praedicatores)  216 
25(vergl.die  Zusammenstellung  mit  episcopi,  sacerdotes).  (Doctores  im  weiteren  Sinn  III  417,  33  =  Kirchenlehrer). 
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eines  stillen  Vorwurfs,  eines  zarten  Winkes  nicht  aus,  um  so  weniger,  als  sich 
Luther  des  Widerspruchs  zwischen  Scholastik  und  Bibel  bereits  bewusst  war 1). 

Diese  Erkenntnis  wird  ihm  die  Vorlesung  über  den  Römerbrief  (1515)  be¬ 
stimmter  und  besser  vor  Augen  geführt  haben.  Der  neuentdeckte  Kommentar 
Luthers  wird  uns  über  das  einzelne  mehr  Licht  verbreiten. 

Zu  Anfang  des  Jahres  151  7  2)  nun  finden  wir  in  einer  Predigt  eine  offene 
Kriegserklärung  gegen  die  Bibelmisshandlung  der  Scholastiker,  die  ihren  Namen 
mit  Recht  verdienen,  den  Luther  als  Spieler  und  Spötter  deutet3).  Auch  hier 
nimmt  Luther  wieder  die  Gelegenheit  wahr,  auf  das  Widersprechende  in  den 
S}7stemen  der  scholastischen  Sekten  den  Finger  zu  legen4).  —  Im  nächsten  Monat 
schreibt  er  jenen  uns  schon  bekannten  Brief  an  Lang,  in  dem  er  auch  die  „Senten- 
tiarier“  neben  Aristoteles  aufs  heftigste  angreift5 *).  —  Es  wird  sich  nie  ausmachen 
lassen,  wieviel  die  Polemik  Luthers,  wieviel  erasmischer  Geist,  wieviel  die  natür¬ 
liche  Abneigung  gegen  die  Spitzfindigkeiten  der  Scholastik  zu  ihrem  Sturze  in 
Wittenberg  beigetragen  hat.  Jedenfalls  konnte  Luther  Mitte  Mai  1517  in  dem 
obenerwähnten0)  Bericht  über  den  glücklichen  Fortgang  der  neuen  Theologie  an 
der  Universität  Wittenberg  frohlocken:  Man  hat  hier  einen  ganz  wunderbaren  Ab¬ 
scheu  vor  den  scholastischen  Vorlesungen7).  Alles  strömte  in  die  Kollegs  über 
Bibel  und  Augustin. 

Die  wuchtigsten  Hiebe  aber  führte  Luther  endlich  in  den  schon  vorhin  an¬ 
geführten  Thesen  des  Septembers.  In  ihnen  trifft  er  Aristoteles  und  Scholastik 
miteinander.  Viermal  schliesst  er  die  These  mit  dem  Zusatz:  Contra  Scholasticos  8), 
einmal  heisst  es  sogar:  contra  omnes  scholasticos9).  Vier  sind  gegen  Duns  Scotus10), 
zwölf  gegen  Gabriel  Biel11)  gerichtet,  zwei  selbst  gegen  Occam12).  Und  sehen  wir 
uns  den  Inhalt  dieser  Thesen  an,  so  bemerken  wir  von  neuem,  dass  sein  Erlebnis, 
das  Verhältnis  von  Sünde. und  Gnade,  das  er  erfahren  hatte,  ihn  zwingt,  den  pela- 
gianisierenden  Ideen  der  Scholastik  sich  entgegenzuwerfen13). 


Was  bedeutet  nun  diese  ablehnende  Stellung  Luthers  gegenüber  Vernunft, 
Philosophie,  Aristoteles  und  Scholastik  für  unser  Verständnis  seiner  Auffassung  von 
der  Autorität  der  hl.  Schrift? 

Wir  können  diese  vier  Elemente  zusammenfassen,  da  sie  innerlich  verwandt 
sind.  Die  Philosophie  ist  Lutliern  ja  doch  nur  eine  eigentümliche  Ausbildung  der 
ratio  in  jener  zweiten  von  uns  charakterisierten  Bedeutung,  Aristoteles  wiederum  ist  doch 
nur  der  Repräsentant  einer  eigenartigen  konkreten  Ausgestaltung  des  Abstractums 
Philosophie,  und  die  Scholastik  hat  ja  vorzugsweise  das,  was  Luther  an  ihr  so 
tadelnswert  fand,  mit  aristotelischen  Argumenten  gestützt. 

Die  Scholastik  ging  in  ihren  Anfängen  zunächst  davon  aus,  das  auf  Offenbar¬ 
ung  ruhende  Kirchendogma  als  denknotwendig14)  zu  erweisen.  Das  Mittel,  dieses  Ziel 
zu  erreichen,  war  die  dialektische  Methode.  Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nun 


!)  Vergl.  namentl.  ihre  Nichtbenutzung  bei  seinem  Psalmencommentar. 

2)  Im  IX.  des  vorigen  Jahres  in  einem  Briefe  an  Lang  herbes  Urteil  gegen  den  Pelagianismus  des  Gabriel 

Biel  u.  Duns  Scotus  (End.  I  55,  44 ff) .  3)  I  507,  35  ff.  (4.  I.  17).  4)  I  509,  11  ff.  vergl.  hier  S.  2 j,  Aum.  8. 

5)  End.  I.,  85,  9.  (8.  II.  17;  vergl.  S.  18  Anm.  12).  «)  S.  18/19.  7)  End.  I  100,  13ff. 

«)  I  22411.  Nr.  31.  41.  50.  76.  9)  Nr.  35.  »)  Nr.  6.  10.  13.  19. 

n)  Nr.  6.  10.  13.  20.  54.  55.  57.  61,  90/93.  *2)  Nr.  56.  93. 

13)  Auch  hier  müssen  wir  die  Sätze  über  die  Scholastik,  die  sich  in  der  Kiclitervorlesung  finden,  über¬ 

gehen,  da  sich  etwas  Bestimmtes  über  ihre  zeitliche  Ansetzung  nicht  ausmachen  lässt. 

u)  Das  intellegere  eine  höhere  Stufe  als  das  credere. 
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wurden  Schriften  i)  des  Aristoteles  bekannt,  und  trotz  mancher  Opposition  errangen 
sie  sich  doch  in  schnellem  Siegeslauf  ein  solches  Ansehen1 2),  dass  man  den  griechi¬ 
schen  Philosophen  als  praecursor  domini  in  naturalibus  bezeichnete,  als  eine  Pa¬ 
rallelerscheinung  zu  Johannes  dem  Täufer,  dem  praecursor  in  gratuitis.  Die  ari¬ 
stotelische  Philosophie,  und  zwar  in  einer  fragmentarischen,  schlechten  Übersetzung, 
wurde  jetzt  ein  unverlierbarer  Bestandteil  der  dogmatischen  Arbeit,  der  sie  nicht 
nitr  formale,  sondern  auch  materiale  Hilfe  leistete:  Der  Name  des  Aristoteles  wurde 
untrennbar  verknüpft  mit  jener  scholastischen  Methode,  die  einen  so  intellektua- 
listischen  Glaubensbegriff  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  und  unter  des  Aristoteles 
Autorität  Hess  man  allerhand  Vorstellungen  in  das  theologische  System  herein,  die 
ihren  philosophischen  Ursprung  ebenso  wenig  verbergen  konnten  wie  ihren  Gegen¬ 
satz  gegen  das  Evangelium  von  der  Gnade  Gottes,  wie  es  die  Schrift  verkündigt. 
Wenigstens  vor  Luthers  Augen  nicht.  Der  von  ihm  immer  wieder  angegriffene 
Zentralsatz,  dass  das  Urteil  über  den  Menschen  auf  Grund  seines  Handelns  erfolgen 
müsse,  war  der  Glaubenserfahrung  Luthers,  wenn  man  ihn  auf  das  Urteil  Gottes 
anwandte,  schnurstracks  zuwider3).  Denn  Luther  hatte  es  schmerzlich  erfahren, 
dass  wir  durch  unser  Thun  niemals  das  Urteil  Gottes  für  uns  gewinnen.  Vielmehr 
hatte  er  aus  der  Schrift  gelernt,  dass  uns  Gott  in  Gnaden  zuvorkommt  mit 
seinem  gerechtsprechenden  Urteil.  —  Der  Unterschied  ist  klar:  Der  mittelalterliche, 
von  Aristoteles  gestützte  Satz  bestimmt  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  als 
ein  Knechts-  und  Lohnverhältnis,  der  reformatorische  bekennt  es  als  ein  Kindes-  und 
Gnadenverhältnis.  Es  war  dieser  Gegensatz  nichts  anderes  als  der  zwischen  dem 
friedelosen  und  dem  zum  Frieden  gekommenen  Luther.  Jenes  war  die  Ansicht 
des  „natürlichen“  Menschen,  der  sich  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Gott  und 
Mensch  noch  immer  so  vorgestellt  hat,  dieses  ein  Erlebnis  des  „von  Gottes 
Geist  erleuchteten“.  Und  diese  neue  Erkenntnis  hatte  ihm  das  Evangelium  von 
der  Gnade  Gottes  gebracht,  wie  er  es  in  den  hl.  Schriften  des  Alten  wie  des  Neuen 
Testaments  verbürgt  gefunden  hatte.  Sein  heiliger  Zorn  gegen  Aristoteles,  der  ihm 
mit  seiner  Philosophie  der  Repräsentant  des  natürlichen  Menschen  war,  ist  der  In¬ 
grimm  einer  Seele,  die  sich  durch  seine  Fesseln  von  dem  sehnlich  gesuchten,  gnädigen 
Gott  hat  trennen  lassen,  die  aber  nun  den  Strick  zerrissen  hat  und  sehen  muss, 
wie  diese  Bande  immerfort  andere  Seelen  in  sich  verwirren  und  verstricken. 

Diese  Autoritätsstellung,  die  Aristoteles  in  der  Theologie  einnahm  und  die 
von  da  ihre  Fesseln  auch  über  die  Verkündigung  in  Kirche  und  Schule  ausstreckte, 
war  es,  was  Luther  so  hitzig  gegen  diese  Philosophie  aufbrachte4).  Luther  war 
so  wenig  Theoretiker,  dass  es  ibm  gewiss  nie  beigekommen  wäre,  gegen  eine  Phi¬ 
losophie  zu  polemisieren,  die  für  das  religiöse  Leben  seiner  Zeit  ohne  Bedeutung 
war,  auch  wenn  sie  dem  Evangelium  vielleicht  widersprochen  hätte.  Nicht  gegen 
des  Aristoteles  Philosophie  an  sich  hat  er  so  eifrig  gekämpft,  sondern  gegen  ihre 
Stellung  in  der  Kirche.  Natürlich  konnte  er  diese  Position  nur  erschüttern,  wenn 
er  ihren  Widerspruch  mit  dem  Evangelium  der  Schrift  aufwies5). 

Fassen  wir  es  kurz  zusammen:  Luthers  Kampf  gegen  diese  vier  Autoritäten, 
Vernunft,  Philosophie,  Aristoteles,  Scholastik  bedeutet  nichts  Geringeres  als  den 
grossen  Krieg,  den  damals  zum  ersten  Male  erfolgreich  durchgeführten  Krieg  gegen 

1)  Thomasius  —  Seeberg,  DG  II  62. 

2)  Vergl.  Thom.  —  Seeb.  ibid.  Anm.  X.  Bezold  265,  hier  S.  19,  Anm.  4.  3)  Vergl.  S.  18. 

4)  Dieckhoff  41  f.  Anm. 

6)  Darum  verwirft  er  namentl.  nur  die  Physik,  Metaphysik,  Ethik  des  A.,  wo  er  mit  Christi.  Gedanken 

zusammenstösst ;  vergl.  Mtzsch  4.  25 ff.  32.  34.  Richtig  betont  Jürgens,  dass  Luthers  Kampf  gegen  die  Philo¬ 
sophie  und  die  Scholastik  einen  religiösen  Ausgangspunkt  hat.  II  604. 
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die  Versetzung  (und  damit  Zersetzung)  der  Theologie  mit  der  Philosophie,  des  Evan¬ 
geliums  mit  dem  Gesetz,  der  Gnadenordnung  mit  der  Lohnordnung,  der  hl.  Schrift 
mit  ihr  fremden  Gedanken.  Luther  nimmt  damit  den  Kampf  auf  mit  der  gesamten 
theologischen  Welt  des  Mittelalters,  nicht  aus  politischen  oder  sozialen,  nicht  aus 
intellektuellen,  philosophischen  oder  humanistischen  Rücksichten,  sonder  einzig  und 
allein,  weil  ihn  ein  religiöses  Erlebnis  dazu  zwang,  zu  dem  ihm  die  hl.  Schrift 
verholfen  und  in  dem  sie  ihn  fort  und  fort  bestätigte. 

Ehe  wir  nun  zur  nächsten  Periode  übergehen,  haben  wir  noch  das  Verhält¬ 
nis  Luthers  zu  Autoritäten  zu  untersuchen,  die  im  Gegensatz  zu  den  vier  eben 
besprochenen  ihren  kirchlichen  Charakter  in  sich  selbst  tragen1).  Es  sind  das 
der  Papst  (mit  den  canones),  das  Konzil,  die  Kirche  und  die  Kirchenväter. 

Über  die  beiden  ersten  hat  sich  Luther  vor  1517  wenig  geäussert.  Er  sagt 

zwar  gegen  Ende  seines  Lebens,  er  sei  einst  ein  Mönch  und  rasender  Papist  ge¬ 

wesen,  als  er  diesen  Handel  (den  Ablassstreit?)  angefangen  hätte,  so  trunken,  ja 
versunken  in  den  Satzungen  des  Papstes,  dass  er  schnell  bereit  gewesen  wäre,  alle 

womöglich  zu  töten  oder  zu  ihrem  Tode  zu  helfen  und  ihn  gut  zu  heissen,  die  dem 

Papst  auch  nur  mit  einer  Silbe  den  Gehorsam  verweigert  hätten 2).  —  Und  diese 
Selbstschilderung  dürfte  auch  zutreffend  sein ;  wenigstens  können  wir  nicht  das  Gegen¬ 
teil  nacliweisen.  Aber  die  Zeitangabe  ist  doch  recht  unbestimmt  gehalten,  es 
scheint,  als  meine  er  die  Zeit  bis  zum  Ablassstreit,  dessen  erste  Schriften  mit  ein¬ 
geschlossen.  —  Wenn  wir  sonst  kein  positives  Zeugnis  für  Luthers  damalige  Stel¬ 
lung  zum  Papst  weiter  besitzen,  so  doch  ein  beachtliches  negatives.  Es  ist  näm¬ 
lich  sehr  merkwürdig,  dass  Luther  in  seinen  umfangreichen  ersten  Arbeiten  über 
den  Psalter  mit  seinen  reichen  allegorischen  Ausdeutungen  das  Wort  „Felsen“  nie, 
wie  es  üblicher  kirchlicher  Brauch  erheischte,  auf  den  Papst 3)  deutet,  sondern  auf 
Christus4),  die  Schrift5),  den  Glauben6). 

Wie  sich  die  Autorität  der  Schrift  und  des  Papstes 7)  zu  einander  verhalten, 
dazu  hat  sich  Luther  kein  Anlass  geboten,  sich  darüber  zu  entscheiden.  Dazu 
sollte  ihn  erst  die  Entwicklung  nach  1517  treiben. 

Dasselbe  gilt  vom  Konzil8).  —  Was  die  Auffassung  Luthers  von  der  Autorität 
der  Kirche  im  Verhältnis  zu  der  der  hl.  Schrift  betrifft,  so  kann  ich  auf  das 
zurückverweisen,  was  ich  früher  (S.  12)  von  Luthers  Aussprüchen  über  die  kirchen¬ 
gründende  und  -erhaltende  Kraft  des  Wortes  angeführt  habe.  Es  ist  daraus  zu 
entnehmen,  dass  die  Kirche  (als  eine  Kreatur  desselben)  unter  dem  Worte  steht, 
wenn  auch  noch  innerhalb  derselben  Wertkategorie  mit  ihm9).  Von  der  Kirche 

1)  Die  Scholastik  stellt  eigentlich  zwischen  beiden  Gruppen  mitten  inne  vermöge  ihrer  doppelten  Sub¬ 

stanz,  aus  der  sie  zusammengewoben  ist.  -)  EA.  op.  var.  arg.  I,  IG. 

3)  den  Nachfolger  Petri;  nach  Matth.  16,  16  in  der  kirchl.  Auslegung. 

Zt)  IV  350,  30 f.  III  148,  25  IV  261,  14,  440,  4f.  I  428,  23  (3.  VIII.  16)..  5)  m  571,  26 f.  IV  168,  12 ff. 

6)  III  224,  15.  350,  31.  641,  27  (fides  Christi)  IV,  350,  30  f.  (fid.  Chr.). 

7)  Die  eine  Stelle  aus  dem  tractatulus  de  his  qui  ad  ecclesias  confugiunt  (I,  6,  lff.),die  die  canones  als 

Autorität  anführt,  übergehen  wir,  da  diese  Schrift  als  ein  Werk  Luthers  zu  wenig  sicher  bezeugt  ist;  vergl. 
Krieger  ZKG  XI,  10311.  —  III  598,  30  greift  nur  das  Leben,  nicht  die  Lehre  der  superbi  pontilices  an,  ebenso 
III  235,  34. 

8)  Das  Konzil,  für  das  Luther  die  Predigt  im  Auftrag  des  Propsts  von  Leitzkau  schrieb,  kann  kein  con- 
cilium  generale  gewesen  sein  (etwa  das  Lateranense)  vergl.  Knaake  WA  I,  9.  Brioger,  ZKG  XI,  106  ff.  (gegen 
B.anke,  I  201)  vergl.  S.  12.  Ebenso  wird  III  624,  13  nur  eine  Provinzialsynode  gemeint  sein.  Eine  derartige 
Kritik  eines  ökumenischen  Konzils  wäre  in  dieser  Zeit  (1513/15)  völlig  unverständlich. 

9)  vergl.  triplex  sanctum  S.  12,  21,  wohl  auch  den  Ausdruck  gallina  nostra  für  die  Kirche;  sonst  nur 
von  Christus  gebraucht  (III  446,  33). 
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setzt  Luther  voraus,  dass  sie  in  Übereinstimmung  mit  dem  Worte  der  Schrift  ihre 
Lehre  halte J).  Wenn  man  diese  beiden  Gedanken  mit  in  Betracht  zieht,  so  hat 
es  nichts  Verwunderliches,  wenn  es  später  heisst:  Ausserhalb  der  Kirche  giebt  es 
keine  wahre  Gotteserkenntnis2),  und:  Die  Kirche  kann  nicht  irren,  während  viele 
Propheten  und  heilige  Könige  geirrt  haben,  uns  zur  Warnung3).  Wir  sehen,  die 
Kirche  ist  ihm  eine  unfehlbare  Autorität,  aber  eine  abgeleitete. 

Ich  finde  keinen  Grund  dafür,  dass  Luther  in  der  römisch-katholischen,  hier¬ 
archisch  verfassten  Kirche  nicht  das  Sichtbarwerden,  die  äussere  Manifestation  dieser 
Kirche  Christi  gesehen  haben  sollte.  Wohl  treffen  wir  auf  ernste  Kritik  an 
dem  laxen  Leben  und  der  Glaubenslauheit  nicht  nur  der  Laien4),  sondern  vor 
allem  auch  der  Geistlichen,  der  praelati  5).  Doch  ermahnt  er  trotzdem  zum  Ge¬ 
horsam  gegen  diese  Oberen  der  Kirche.  Die  Reform  Vorschläge,  die  wir  von  ihm 
hören,  verlassen  noch  nicht  den  Boden  der  alten  Kirche.  So  erblickt  er  die 
Möglichkeit  einer  Reformation  der  Kirche  zu  Anfang  des  Jahres  1517  darin, 
dass  nur  gepredigt  wird ,  was  authenticum  und  canonisatum  (natürlich  von  den 
kirchlichen  Organen)  sei  (wider  die  unsicheren  Heiligenlegenden)6),  und  noch 
in  den  mehrfach  erwähnten  Thesen  vom  September  desselben  Jahres  erklärt  er 
am  Schlüsse7):  , .Hiermit  will  ich  nichts  behaupten,  noch  glaube  ich  etwas  be¬ 
hauptet  zu  haben,  was  mit  der  katholischen  Kirche  und  den  kirchlichen  Leh¬ 
rern  nicht  übereinstimmt.“  Wie  konnte  er  auch  glauben,  gegen  die  Kirchen¬ 
lehre  zu  verstossen,  wenn  er  nur  die  Theologie  eines  kirchlich  so  anerkannten 
Lehrers  wie  Augustin  zu  erneuern  meinte8).  Wenn  er  also  manches  am  Leben 
der  Kirche  auszusetzen  hatte ,  so  doch  noch  nichts  am  Dogma.  Er  war, 
was  dies  betraf,  der  Überzeugung,  ein  treuer  Sohn  der  Kirche  zu  sein.  Dafür  ist 
seine  ziemlich  häufige  Polemik  gegen  die  Ketzer  beweisend,  die  er  bei  jeder  Ge¬ 
legenheit  seiner  Verachtung  und  seines  Zorns  versichert,  indem  er  ihnen  die  Grösse 
ihrer  Sünde  vorhält9),  dass  sie  die  Einheit  der  Kirche  zertrennen10). 

Wir  haben  soeben  gesehen,  dass  Luther  im  September  1517  noch  durchaus 
im  Einklang  mit  der  Kirche  und  den  kirchlichen  Lehrern  zu  sein  glaubt.  Wer 
sind  nun  diese  ecclesiastici  doctores?  Natürlich  nicht  die  Scholastiker,  das  schliesst 
der  Inhalt  der  voranstehenden  Thesen  aus.  Er  meint  damit  vielmehr  die  Kirchen¬ 
väter,  die  er  auch  sonst  des  öfteren  doctores  nenntir)- 

Den  Kirchenvätern  gegenüber  nimmt  Luther  eine  ungemein  freundlich  be¬ 
urteilende  Stellung  ein.  Das  ergiebt  sich  wieder  mit  Notwendigkeit  aus  seinem 
religiösen  Erlebnis.  Wir  haben  gesehen  (S.  5),  mit  welch  lebhafter  Freude  es 
ihn  erfüllte,  als  er  in  Augustins  de  litera  et  spiritu  einen  Bundesgenossen  seines 


*)  III  261,  1 5 f.  (ecclesia  .  .  .  captiva  in  auctoritatem  scripturae,  non  docens  nisi  verbum  dei). 

2)  III  268,  37  f.  3)  I  444)  17  ff.  (21.  IX.  16). 

4)  III  417,  1  ff.  (tota  instantia  satauae  est  contra  nos,  ut  sic  semicliristianos  faciat)  426,  14ff.  430,  36 if. 
(securitas)  432,  26ff.  5)  III  624,  13ff.  —  S.  12,  Anm.  1.  2.  —  Ferner  III  328,  15  (religiosi)  598,  30  (pontiflces, 
rectores)  IV,  25,  32 ff.  (Rom  1  Babylon)  142,  35 ff.  (religiosi  et  praelati)  End.  I  41,  4Sff.  (8.  VI.  16). 

6)  IV  509/10  (4.  I.  17).  1  228.  8)  Köstlin  Th.  I  168  f.  L.  I  128. 

9)  III  292,  19ff.  334,  15ff.  445/6.  446,  1 7 ff .  513,  34ff.  320,  31f.  IV,  129,  7 f .  Zusammenstellung  von  Juden, 
Teufel,  Welt,  Ketzer,  Türken,  Antichrist  :  III  505,  25 ff.  Die  Böhmen  mit  Malioinet  der  kath.  Kirche  gegen¬ 
übergestellt  IV  77,  28ff.  vergl.  auch  IV  136,  29 f.  Vergl.  ferner  S.  15. 

10)  Wir  erfahren  auch  nicht,  dass  ihn  die  Singularität  der  Mailänder  Liturgie,  die  er  auf  der  Rückreise  von 
Rom  kennen  lernte,  an  der  Einheit  der  Kirche  irre  gemacht  hätte  (vergl.  EA.  32,  424;  Berger  I  108).  Dieck- 
hoff,  Ablassstreit  S.  65  ff. 

u)  Vergl.  S.  20,  Anm.  10.  IV,  318,  1  ff. :  patres  antiqui  dixerunt  nihil  esse  agendum  nisi  esset  conforme 
testimoniis  scripturae  et  sanctis  doetoribus :  hier  ist  klar ,  dass  doctores  nicht  =  Scholastiker,  sondern  = 
Kirchenväter.  IV.  168,  12  dictis  et  scriptis  Apostolorum  et  doctorum  magnorum. 
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neuen  Verständnisses  des  Schriftinhaltes  entdeckte.  Sehr  bezeichnend  ist  es  für 
Luthers  ganze  Art,  dass  seine  Verehrung  dieses  grossen  Theologen  nicht  auf  dem 
Ansehen  ruhte,  welches  dieser  in  dem  Augustinereremitenorden  genoss1);  nicht 
dieser  äusseren  Autorität,  sondern  dem  von  ihm  selbst  erkannten,  ihm  verwandten 
Geiste  gelten  seine  zustimmenden  Äusserungen.  —  Mit  welchem  Eifer  er  diesen 
Schriftsteller  „mehr  verschlungen  als  gelesen“  haben  mag,  kann  man  daraus  er¬ 
sehen,  dass  er  sich  sogar  für  befähigt  hielt,  ein  kritisches  Urteil  über  die  Echtheit 
oder  Unechtheit  einer  Schrift  unter  Augustins  Namen  abzugeben2)' 

Ihn  rühmt  er  vor  allen  und  mit  den  begeistertsten  Worten.  So  lobt  er  den 
Petrus  Lombardus  (1510/11),  dass  er  mehr  als  auf  die  Philosophie  sich  auf  die 
Lichter  der  Kirche  stütze,  namentlich  auf  den  glänzenden  Stern  und  niemals  ge¬ 
nugsam  gelobten  Augustin  3).  Seine  Autorität  gilt  ihm  rundweg  für  entscheidend. 
Dafür  ein  paar  Beispiele:  „Wenn  nicht  Augustin  anders  sagte,  würde  ich  sagen, 
dass  .  .  .“4)  „Mag  jemand  jene  (Ausdrucksweise)  abweisen  .  .  ,  diese  jedoch  kann 
er  nicht,  weil  sie  die  Augustins  ist)“5).  Er  fordert  also  diese  Anerkennung  auch 
von  andern  Und  wie  dringlich  er  die  Lektüre  dieses  Kirchenvaters  empfahl,  können 
wir  an  seinem  resoluten  Verfahren  mit  seinem  Kollegen  Amsdorf  sehen,  dem  er 
einen  Augustin,  eigens  eingebunden,  auf  seine  Kosten  ins  Haus  schickte 6). 

Doch  ist  es  von  den  Kirchenvätern  nicht  nur  Augustin,  dessen  Wort  für 
Luther  damals  Autorität  war.  Wir  finden  es  ausdrücklich  von  Gregor  ausgesprochen. 
„Zum  Verständnis  dieser  Worte  vermag  uns  die  Autorität7)  des  Gregor  zu  ver¬ 
helfen“8).  Was  Luther  dazu  bestimmte,  ihnen  Autorität  in  Glaubenssachen  zuzu¬ 
sprechen,  war  die  Meinung,  dass  sie  der  hl.  Schrift  gemäss  lehrten.  Also  die  Schrift 
doch  wieder  die  primäre  Autorität.  Er  fand  diesen  Grundsatz  bei  ihnen  sogar  aus¬ 
gesprochen:  Mit  Recht  haben  die  alten  Väter  behauptet,  man  dürfe  nichts  vor¬ 
nehmen,  was  nicht  mit  Öen  Zeugnissen  der  Schrift  und  den  hl.  Doktoren  iiberein- 
stimme 9),  (von  denen  natürlich  die  Übereinstimmung  mit  der  Schrift  vorausgesetzt 
sein  muss).  Darum  konnte  Luther  die  Septemberthesen  mit  gutem  Gewissen  so 
schliessen,  wie  wir  es  kennen  (S.  24).  — 

Freilich  finden  sich  daneben  doch  auch  schon  leise  Spuren  einer  etwas  freieren 
Stellung  zu  diesen  Grössen.  Im  Psalmenkommentar  lesen  wir  einmal:  Die  be¬ 
rühmten  und  heiligen  Väter  legen  diesen  Psalm  (91)  verschieden  aus.  Doch  greifen 
sie  unserm  Urteil  nicht  vor  (non  praeiudicant),  dass  wir  etwa  keinen  Raum  für 
unsre  Meinung  mehr  hätten10)  Indes  hält  er  ein  concordare  der  verschiedenen 
Auslegungen  der  Exegeten,  zu  denen  natürlich  in  erster  Linie  die  patres  gehören, 


1)  non  quod  professionis  meae  studio  ad  B.  Augustinum  probandum  trahar,  qui  apud  me,  antequam  in 
libros  eius  incidissem,  ne  tantillum  quidem  favoris  babuit  .  .  .  End.  I  64,  26 ff.  (19.  X.  16). 

2)  End.  I,  55,  33 ff. :  ego  negavi  librum  de  vera  et  falsa  poenitentia  esse  B.  Augustini.  Est  enim  .  .  . 
ab  Augustini  sensu  et  eruditione  remotus.  —  Die  Folgezeit  hät  sein  Urteil  bestätigt,  —  Ebenso  fielit  er  (schon 
1509)  de  diffinitionibus  orthodoxao  fidei  als  nichtaugustiniscb  an  (IX,  29 ff.).  De  spiiitu  et  litera  dagegen  hält 
er  für  eine  Sammlung  echt  augustin.  Aussprüche  (IX,  23 ff.).  Zweimal  scheint  ihm  der  Stil  gegen  die  Echtheit  einer 
dem  A.  zugeschriebenen  Schrift  zu  entscheiden  (IX  6,  lOf.  68,  11  ff.) 

3)  IX  29,  5  f.  *)  IX  38,  28  f. 

s)  IX  53,  21  ff  6)  Köstlin  L.  I  142. 

7)  autoritas  =  Zitat  mit  autoritativer  Geltung. 

8)  IX  72,  7 ff,  (1510/11). 

9)  IV  318,  1  ff.  Hier  S.  15,  Anm.  3. 

10)  IV  67,  3  ft'.  Ebenso  IV  69,  9ff. :  dimissis  aliis  nostrum  quoque  sensum  permittamus  abundare  salva 

fide  et  reverentia  maiorum.  .  .  . 
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wenn  auch  für  nötig Q ,  doch  noch  für  möglich *  2)  und  erkennt  ihre  Arbeit 
dankbar  an3). 

Wie  Luthers  Stellung  zu  Aristoteles  und  den  Scholastikern,  so  war  auch  seine 
Beurteilung  der  Kirchenväter  entscheidend  an  der  Universität  Wittenberg4).  Nur 
die  Professoren  durften  Hörer  erwarten,  die  die  Bibel  oder  Augustin  „oder  irgend 
einen  andern  Doktor  kirchlicher  Autorität“  lasen 5 *). 


Um  das  Bild  von  Luthers  Stellung  zur  Autorität  der  Schrift  als  der  Norm 
und  Quelle  des  Glaubensinhaltes  in  dieser  Periode  vollständig  zu  zeichnen,  müssen 
wir  auch  dem  Einflüsse  der  Mystik  auf  den  werdenden  Reformator  einige  Auf¬ 
merksamkeit  schenken. 

Seit  1516  lernt  Luther  die  deutsche  Mystik  in  Predigten  Taulers  und  der 
von  ihm  gegen  Ende  dieses  Jahres  herausgegebenen  „Deutschen  Theologie“  näher 
kennen  und  schätzen.  Noch  nie  hatte  er  eine  so  wahrhaft  evangelische  Theologie 
gesehen  ö). 

Schon  früher  geht  ein  mystischer  Zug  durch  Luthers  religiöses  Empfinden 
und  theologisches  Denken  7).  Darin  aber,  dass  er  jetzt  sein  Gemüt  dem  brünstigen 
Geiste  der  Mystik  voll  erschloss,  lag  eine  grosse  Gefahr  für  seine  Stellung  zur 
Schrift.  Denn  im  Grunde  unterschätzt  jede  Mystik  die  äussere  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  Mensch  in  ihrer  Schwärmerei  für  das  freie  Walten  des  Geistes. 
Dieser  Gefahr  hat  sich  indessen  Luther  erwehrt,  nur  selten  geht  er  hart  am  Spiri¬ 
tualismus8)  vorbei:  Ein  Beweis  dafür,  wie  organisch  mit  ihm  verwachsen,  wie  ge¬ 
sund  und  lebenskräftig  das  sich  immer  mehr  entfaltende  Schriftprinzip  in  seiner 
Person  wurzelte  —  ein  Stück  seiner  selbst 9).  —  Vielmehr  können  wir  beobachten, 
wie  er  den  mystischen  Gedanken  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  zu  dem 
ebenfalls  mystischen  einer  solchen  von  Seele  und  Wort  modifiziert10).  Ja  so  wenig 
verwirft  er  mit  gewissen  konsequenten  Mystikern  ein  sinnliches  Mittel  zwischen 
dem  erkennenden  Menschen  und  dem  sich  aufscliliessenden  Gott,  dass  er  vielmehr 
neben  der  Schrift,  einem  andern,  gesunden  Zuge  der  deutschen  Mystik  folgend11), 
ein  zweites  sinnliches  Medium  einschiebt12):  die  Kreaturen,  das  „Buch  der  Natur“13). 
Denn  „alle  sichtbare  Kreatur  ist  nur  ein  Gleichnis“14).  —  Freilich  gelten  ihm  die 
Kreaturen  nicht  als  selbständige  religiöse  Erkenntnisquelle  neben  der  Schrift, 
sondern  als  eine  durch  diese  erschlossene  und  in  ihren  Resultaten  verbürgte.  Denn  nur 
,, unter  Führung  der  Schrift“  erkennen  wir,  was  die  Kreaturen  bedeuten  und 
was  sie  uns  sagen  wollen15).  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  Schrift  und  Natur 


x)  III  287,  20  f.  super  quo  (ps.  51)  tot  sunt  paene  expositiones  allatae,  quot  fuerunt  expositores. 

2)  IV  73,  37  ff.  3)  I  597,  9  ff.  (Pfingsten  1514?). 

*)  Vergl.  Karlstadts  Bekehrung  zu  Augustin  und  zur  Bibel;  Jäger,  Karlstadt  6  tf .  —  Die  Amsdorfs  bei 

Köstlin  L.  1  142  (Mer  S.  25,  Anm.  6.)  5)  End.  I  100/1  (18.  V.  17). 

6)  End.  I  55,  19  iuxta  Taulerum  „tunm“  (Lang)  (IX  (?)  16)  End.  I.  75,  84 ff.  (14.  XII.  16)  WA  IX,  95ff.  I 

153.  End.  I  90,  lOff.  (Frühjahr  1517)  WA  I  137,  I4ff.  (15.  H.  17.) 

7)  Vergl.  Hering  6 If .  19/51.  Dieckhofl'  28!ff.  8)  m  372>  13  ff.  124,  13f. 

9)  Hering  26/7.  44/5.  95.  159.  161.  ln)  Vergl.  Dieekhoff  30.  Hering.  40/42.  44.  48.  79.  167. 

14)  Vergl.  Bertholdt  von  Regensburg,  von  zwen  buochen.  la)  Hering,  53/4.  167. 

ls)  IV  511,  15.  Ähnlich  IV  183,  9  (spectaeulum  naturae). 

14)  III  560,  35  f.  omnis  creatura  visibilis  est  parabola  et  plena  mystiea  eruditione.  Ähnlich  IV  598,  14  ff. 

Auch  noch  später  z.  B.  in  den  operat.  in  ps.  V,  70,  16  ff. 

ls)  IV  598,  20  ff.  Dazu  muss  der  Geist  erleuchten  IV  172,  20  ff.  173,  10  ff.  Hensehlicherseits  gehört  übrigens 

eine  lebendige  Phantasie  dazu,  die  bei  Luther  durch  die  Anwendung  unzähliger  allegorischer  Deutungen  wohl 

geübt  war. 
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beruht  darauf,  dass  jene  der  Ausdruck,  diese  ein  Geschöpf  des  einen  Wortes 
Gottes  sind 1).  Darum  spricht  also  auch  in  ihr  Gott  zu  uns 2),  Gott,  der  in  allen 
Kreaturen  vollkommen  ist3),  und  dessen  Wesen4)  wie  Eigenschaften  sie  abbilden, 
seine  Macht5),  seine  Weisheit6),  seine  Schönheit7),  seine  Güte8),  wie  seine  sor¬ 
gende  Gegenwart9).  So  sollen  sie  uns  über  sich  hinausweisen10)  zu  ihrem  und 
unserm  Schöpfer,  uns  zur  Bewunderung11)  und  zu  Lob  und  Dank12)  ermuntern.  Ihr 
tiefster  und  schönster  Sinn  aber  ist  der,  dass  sie  alle  den  Heilsweg13),  alle  Jesum 
Christum,  den  Gekreuzigten,  abmalen14).  Das  wird  im  einzelnen  sehr  sinnig  aus¬ 
geführt.  Eine  erschöpfende  Ausführung  muss  einer  Sonderdarstellung  von  Luthers 
christlicher  Naturbetrachtung  überlassen  bleiben15). 

Mit  dieser  Ergänzung  beschliessen  wir  die  Darstellung  der  Lutherschen 
Stellung  zur  Schriftautorität,  so  wie  sie  sich  bis  zum  Thesenstreit  entwickelt  hatte. 
Die  neue,  das  Schriftprinzip  abschliessende  Zeitspanne  wird  eröffnet  durch  die  95 
Sätze.  Deren  62.  lautete:  Der  wahre  Schatz  der  Kirche  ist  das  hochheilige  Evan¬ 
gelium  von  der  Herrlichkeit  und  Gnade  Gottes. 

In  dieser  These  fasst  sich  die  Erfahrung  der  Vergangenheit  zusammen,  und 
sie  birgt  in  sich  für  die  Zukunft  die  richtende  und  befreiende  Kraft  der  Wahrheit. 


II.  Abschnitt.  Beginn  des  grossen  Kampfes,  Fort¬ 
schritte  und  der  Sieg  des  Schriftprinzips. 

1.  Kapitel.  Luthers  wesentlich  unveränderte  Stellung  zu  den  philo¬ 
sophischen  Grössen  (einschliesslich  der  Scholastik). 

Die  lebendigen  Personen  sind  es,  die  thätigen  Träger  von  alten  und  neuen 
Gedanken,  die  den  Fluss  der  Geschichte  in  Bewegung  bringen  und  darin  erhalten. 
Luther  hätte  wohl  nie  oder  nur  spät  und  schwächlich  die  vollen  Konsequenzen, 
die  sich  aus  seinem  religiösen  Erlebnis  für  seine  Auffassung  der  Schriftautorität 
ergaben,  gezogen,  wenn  sich  ihm  nicht  die  mittelalterliche  Weltanschauung  in  seinen 
grossen  und  kleinen  Gegnern  so  kräftig  entgegengestellt  hätte. 

Wenn  jetzt  schon  Luthers  Urteil  über  Vernunft,  Philosophie,  speziell  Aristo¬ 
teles,  und  Scholastik  im  wesentlichen  abgeschlossen  war,  so  sollten  ihn  seine 
Gegner  in  dem  Kampf,  den  die  Thesen  des  31.  X.  1517  wider  sein  Erwarten 


1)  Vergl.  S.  9/10.  IV  189,  1  ff.  Zu  den  Geschöpfen  des,  Wortes  gehört  auch  die  Kirche.  S.  12.  Wir  haben  es 

hier  aber  mit  den  sichtbaren  zu  thun.  2)  III  561,  X  ff. 

3)  Diese  Bemerkung  allerdings  erst  vom  17.  III.  18,  I  272,  38.  4)  Trinität  IV  597,  23 ff.  598,  26  f, 

5)  IV  597,  31.  «)  III  560,  36.  561,  1.  ?)  IV  173,  12f.  536,  24ff.  (wenn  vor  1517). 

8)  IV  598,  30 ff.  9)  I  272,  38ff.  (vergl.  hier  Anm.  3). 

10)  III  561,  3f.  nicht  ponere  cor  in  res  creatas,  als  ein  blosses  signum  der  res,  quae  est  deus  solus.  IV 

188,  8ff.  598,  30ff.  Bei  den  Kreaturen  stehen  zu  bleiben,  wäre  Kreaturliehe,  Hering  22.  60. 

U)  III  534,  27  ff.  12)  III  191,  39  ff.  530,  12  ff.  531,  22  ff.  IV  173,  10  ff.  458,  21  ff.  459,  26  ff.  (et  in  malis) 

597,  31  ff. 

«)  IU  357 ff.  IV  3,  34 f.  ii)  III  368,  22ff.  646,  7.  IV  600,  6. 

läj  Die  Geschichte  als  Werk  Gottes  ist  ihm  hauptsächlich  auf  die  H  e  i  1  s  geschickte  beschränkt,  fällt 

also  zusammen  mit  dem  Zeugnis  derselben,  der  hl.  Schrift  beider  Testamente  (vergl.  z.  B.  III  530).  Darum  wird 

die  Geschichte  als  relig.  Erkenntnisquelle  neben  der  Schrift  nicht  so  betont  wie  die  Natur. 
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eröffneten1),  nun  auch  zur  vollen  Klarheit  über  den  religiösen  Normwert  von  Papst, 
Kirchenvätern,  Konzil  und  Kirche  vorwärts  treiben. 

Ehe  wir  dieses  Drama  indes  vorführen,  wollen  wir  uns  erst  noch  durch  einen 
Überblick  davon  überzeugen,  ob  Luthers  Stellung  zur  Autorität  jener  vier  ersten 
Grössen  in  den  Jahren  bis  zur  Leipziger  Disputation  im  wesentlichen  dieselbe  ge¬ 
blieben  ist,  wie  sie  es  vor  dem  Ablassstreite  war. 

Zunächst  der  Begriff  der  ratio.  Wir  wissen,  dass  dieses  Wort  von  Luther  in 
einem  zweifachen  Sinn  gebraucht  wird2).  Einmal  ist  ratio  nämlich  Prinzip  der 
logischen  Folgerung,  weiterhin  allgemein  Beweisverfahren,  das  andere  Mal  ist  ratio 
das  Denken  des  natürlichen  Menschen  auf  Grund  seiner  Lebensanschauung. 

Beide  Bedeutungen  treffen  wir  auch  jetzt  wieder  an. 

So  gebraucht  Luther  ratio  in  der  ersten  Bedeutung  bei  der  Erhärtung  seines 
vierten  Leitsatzes  in  den  Resolutionen3),  den  er  erst  aus  dem  Vorhergehenden  be¬ 
weist,  dann  aus  dem  Leben  verschiedener  Heiliger,  schliesslich  ratione;  d.  li.  mittelst 
einer  logischen  Folgerung  aus  einem  Paulusworte.  Der  Unterschied  zwischen  einer 
Beweisführung  durch  die  Schrift  und  durch  die  ratio  in  diesem  letzten  Sinn  wird 
recht  klar  durch  die  beiden  verschiedenen  Verba,  die  Luther  bei  ihnen  verwendet: 
in  denselben  Resolutionen  heisst  es  nämlich  einmal4):  Causa  negandi  est  .  .  .  quia 
nullis  .  .  .  scripturis  id  probari  nec  rationibus  ostendi  potest.  —  Diese  Zu¬ 
sammenstellung  von  Schrift  und  ratio  als  logischer  Folgerung  aus  Gegebenem  findet 
sich  ziemlich  häufig:  Aus  der  Heidelberger  Disputation  ist  uns  überliefert,  dass 
Luther  einen  Satz  mit  ratio  beweisen  will:  Die  Prämissen  sind  gestützt  mit  Schrift¬ 
stellen5).  —  Auch  in  feierlicher  Stunde,  bei  der  Protestation,  die  er  in  Gegenwart 
des  päpstlichen  Gesandten  in  Augsburg  verlas,  führt  er  Schrift  und  Vernunft  neben¬ 
einander  auf6).  Neben  der  veritas  finden  wir  die  ratio  dann  in  der  achten  für 
die  Leipziger  Disputation  bestimmten  These7).  Ein  recht  deutliches  Beispiel,  wie 
ratio  gleichbedeutend  ist  mit  logischem  Schliessen  aus  Sätzen,  deren  Anerkennung 
man  beim  Gegner  voraussetzt,  haben  wir  in  der  Leipziger  Disputation8).  Die  ratio 
Ecks  ist  hier  nur  nicht  gültig,  weil  Luther  einen  von  Eck  als  sicher  angenommenen 
Satz  nicht  anerkennt9). 

Weit  häufiger  versteht  Luther  unter  ratio  die  Art  des  natürlichen  Menschen, 
das  Leben  anzuschauen,  die  Dinge  zu  beurteilen.  Dem  Bestreben,  der  ratio  in 
diesem  Sinne  irgend  welche  autoritative  Geltung  in  der  Entscheidung  religiöser 
Fragen  beizulegen,  tritt  Luther  mit  grösster  Energie  entgegen.  Wir  kennen 
das  schon  aus  der  vorigen  Periode  und  gehen  nun  dieser  Erscheinung  in  der 
neuen  nach. 


P  Preger  —  Sclilaginhauffen,  Nr.  402:  Gott  wais,  das  ich  nicht  gedacht  hab  so  weit  zugreiffen  als  ge¬ 

schehen  ,  ich  gedacht  nur,  den  Ablas  anzugreifen.  EA.  57,  31.  Vergl.  Bonwetsch,  Unser  Reformator  M.  L.  1883. 

2)  Vergl.  S.  15.  S)  I  533/4.  *)  I  608,  21/2. 

6)  I  368.  Ferner  Freiheit  eines  Sermons  I  391,  12.  Vergl.  Undritz  584.  Ebenso  I  648,  35  scriptura  .  .  . 
rationibus  (ad  dial.  Syly.  resp.)  664 ,  35  videhas  me  petere  auctoritatem  scripturae  vel  rationis  (These  18  der 
95)  I  313,  6  (asterisci). 

6)  II  8,  38  f.  Ebenso  in  der  defensio  contra  malignum  Eccii  iudicium  II  626,  24 f.  Ad  Eceium  M.  L.  ep. 
sup.  expurg.  Eec.  II  703,  15. 

7)  II  161. 

8)  13.  VII.  19.,  II  378,  26  ff.  Hier  kann  auch  II  533,  3  ff.  (Gal.  comru.)  als  Beispiel  angeführt  werden. 
—  Die  vorausgesetzten  Sätze  sind  ihrerseits  wieder  gestützt  durch  eine  auctoritas  (vergl.  die  Zusammenstellung 
von  ratio  und  auctoritas  II  377,  35ff.)  s.  o.  Anm.  5.  I  549,  40.  529/30. 

9j  ratio  =  Grund,  Argument,  I  549,  38  (hae  sunt  rationes  quae  me  moverunt)  I  567,  29  (ebenso)  I  615, 
37.  II,  186,  21  (=  Grund). 
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Zwar  nicht  unmittelbar  der  hl.  Schrift,  aber  doch  dem  (in  ihr  waltenden)  er¬ 
leuchtenden  göttlichen  Geiste  setzt  Luther  die  Vernunft  entgegen  in  seiner  Aus¬ 
legung  des  110.  Psalms  vom  August  1518 1).  Es  sei  „auff  erdenn  under  allen 
ferlickeyten  keynn  ferliclier  Dingk,  dann  eyn  liochreichsynnige  vernunfft,  sunderlich 
sso  sie  feilet:  ynn  die  geisstlich  Dinck,  die  die  seel  vnnd  Got  antreffend“.  Diese 
Gefahr  ist  aber  namentlich  deshalb  so  schlimm,  weil  die  Menschen  so  schwer  davon 
abzubringen  sind.  „Dann  do  isst  muglicher  das  mann  eyn  essel  lessen  lere;  dann 
yhn  yre  vernunnfft  blende  vnnd  zcu  rechte  ftire.“  Als  Beispiel  solcher  Leute  führt 
er  die  „behemen“  an,  „das  elende  erbermlich  volg,  das  mit  seyner  hellen  vernunnfft 
yhn  die  geschrifft  getreten:  all  ding  vnnd  Vorstand  sehet“,  während  doch  die 
ganze  Schrift  warnt  vor  dem  thörichten  Stolz  eigener  Erkenntnis.  Geistliche  Blind¬ 
heit  wird  diese  „Weisen“  treffen.  „Sso  wills  got  habenn  vnnd  nit  anders;  ye 
reichsynner  vornunnfft,  yhe  armsynniger  vorstandt“  (d.  h.  Einsicht  in  den  Gottes¬ 
geist  der  Schrift). 

Wenn  hier  die  Vernunft  weniger  als  eine  aus  sich  selbst  heraus  produzierende 
Erkenntnisquelle  geistlicher  Objekte  als  vielmehr  als  Aufnahmevermögen  für  den 
göttlichen  Geist  zurückgewiesen  wird,  so  wird  ihr  das  erstere  strikte  abgesprochen 
in  der  Entgegnung  auf  den  dialogus  de  potestate  papae  des  Sylvester  Prierias2). 
Hier  zieht  er  scharf  die  Grenze  zwischen  dem,  was  man  ratione  naturali  erkennen 
kann,  und  dem,  was  sie  nicht  lehrt.  Auf  diesem  letzteren  Gebiete  darf  es  uns  nicht 
einfallen,  irgend  etwas  nostra  autoritate  bestimmen  zu  wollen3).  —  Hier  sind  bereits 
die  Fäden  angesponnen,  die  dann  Kant  in  ihrer  philosophischen  Bedeutung  nach 
seiner  Weise  weiter  geführt  hat. 

In  den  operationes  in  psalmos,  welche  im  März  1519  wohl  bis  einschliesslich 
des  5.  Psalms  fortgeschritten  waren,  finden  wir  häufig  ratio  und  fides  gegenüber- 
gestellt  und  zwar  zusammen  mit  sensus,  mens,  intellectus  hominis4),  die  alle  nicht 
dahin  zu  dringen  vermögen,  wohin  der  Glaube  allein  führt.  Auch  die  syntheresis5) 
wird  erwähnt.  Neu  ist  die  Bezeichnung  dictamen  (rationis)6).  Sie  begegnet  uns 
in  einem  Briefe  vom  18.  V.  1 8 7 8),  dann  im  Kommentar  zum  Galaterbrief5)  und  in 
den  Operationen  zu  den  Psalmen9).  Wenn  wir  diesen  Ausdruck  auch  in  der 
Richtervorlesung  mehrmals  antreffen10),  so  könnte  dies  wohl  ein  Beleg  mehr  sein 
für  die  Ansicht,  dass  dieselbe  sich  über  1517  hinaus  erstreckt  hat.  — 

Wir  kommen  nun  zu  Luthers  Stellung,  die  er  nach  1517  zur  Philosophie 
einnahm.  Urteile  hierüber  spricht  er  vorzugsweise  in  den  beiden  grossen  Kommen¬ 
taren  aus,  deren  Abfassungszeit  wir  soeben  erwähnt  haben. 

Vor  allem  ist  es  die  Freiheit  des  Willens,  die  ihm  in  der  Lehre  der  Philo¬ 
sophen  so  anstössig  war.  Sie  stand  ganz  und  gar  im  Widerspruch  zu  seiner 
eigenen  Erfahrung,  wie  sie  durch  die  paulinische  Lehre,  namentlich  des  Galater¬ 
briefes,  und  die  Psalmen,  die  er  sämtlich  paulinisch  deutete,  bestätigt  wurde. 


l)  IX,  187,  5ff.  (Handschrift  Luthers)  I  696,  1 1  ff.  (1.  Druck).  3)  ebenfalls  vom  VIII.  1518. 

3)  I  663,  15  ff.  vergl.  auch  I  664,  25  f. 

4)  V  45,  32  (via  non  sensus,  non  rationis,  sed  solius  fidei)  69,  26 ff.  87,  27.  119,  14 ff.  153,  25 ff.  Schön 

u.  klar  heisst  es  im  Komm.  z.  Gal.:  Solus  Christus  est  lux  et  vita  omnium  hominum,  non  ratio  nostra  (II  538,  15). 

5)  V  119,  12.  6)  V  10. 

7)  Enders  I,  193,  50 f.  (dictamine,  ut  vocant,  naturalis  rationis);  fast  gleichzeitig  in  den  Heidelb.  Thesen 
I  353.  Nr.  2 

8)  H  464,  26.  469,  24 f.  30.  489,  26.  —  Revision  des  Kommentars  im  IV.  1519  vollendet. 

9)  V  107,  2.  153,  26,  Vergl.  auch  II  395,  4  (VIII.  19). 

M)  IV  554,  37 f.  563,  29. 
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Scharf  spitzt  er  in  der  Erklärung  des  1.  Psalms  den  Gegensatz  zu  zwischen 
Philosophie  und  (an  Paulus  orientierter)  Theologie1):  Der  „Wille  der  Glieder“  ist 
nach  der  Theologie  zu  kreuzigen,  nach  der  Philosophie  aber  fiir  eine  Tugend  zu 
halten.  —  Und  noch  zorniger  heisst  es  zum  4.  Psalm2):  Nichts  Verderblicheres 
kann  man  einem  Christenmenschen  an  die  Hand  geben,  als  die  philosopliia  moralis 
und  die  Satzungen  von  Menschen,  wenn  man  damit  den  Glauben  erweckt,  man 
könne  darin  nach  Gottes  Gefallen  leben.  —  Ebenso  im  Kommentar  zum  Galater¬ 
brief.  Da  ruft  er  in  der  Erklärung  der  Worte  „qui  dedit  sernetipsum  pro  peccatis 
nostris“  (Gal.  1,  4)  aus3):  „Wo  sind  nun  unsere  stolzen  Rülimer  des  freien  Willens, 
wo  die  Bildung  durch  Moralphilosophie,  wo  die  Tugend  der  geistlichen  und  welt¬ 
lichen  Gesetze,  wenn  unsre  Sünden  so  gross  sind,  dass  sie  nur  um  einen  so  hohen 
Preis  hinweggenommen  werden  konnten?“  Diese  Zusammenstellung  von  philo¬ 
sophischen  Lehrsätzen  und  menschlichen  Überlieferungen,  Gesetzen,  Meinungen  ist 
übrigens  nichts  Seltenes4)-  Ihre  Vertreter  haben  den  Lehrstuhl  der  Pestilenz  inne5), 
sie  selbst  sind  Diebe,  Räuber,  Verderber  und  Schlächter  der  Seelen6).  —  Dem 
gegenüber  kommt  es  kaum  in  Betracht,  dass  Luther  einmal  aus  der  Masse  der  von 
ihm  abgewiesenen  Philosophen  eine  Grujipe  der  nobiliores  heraushebt7),  und  ein 
anderes  Mal  ihnen  eine  iustitia  civilis  nicht  abspricht8).  Aber  selbst  die  Stoiker, 
die  doch  wohl  zu  dieser  Gruppe  zu  rechnen  wären,  sind  dem  Evangelium  zuwider 
mit  ihrem  Dualismus9).  Im  Grund  ist  eben  doch  aller  Philosophen  Lehre  und 
Gerechtigkeit  carnalis,  wenn  sie  den  Glauben  nicht  lehren10).  Und  auf  alle  Fälle 
schadet  die  Philosophie  in  der  Theologie,  aus  der  sie  daher  zu  verbannen  ist11). 
Da  kann  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  Löwener  theologische  Fakultät 
dem  kühnen  Professor  eine  insignis  det.ractio  philosophiae  vorwirft  (7.  XI.  19)12). 

Ungemein  zahlreich  sind  nun  auch  jetzt  noch  seine  Zornesergüsse  gegen 
Aristoteles. 

Zunächst  wirft  er  den  theologischen  Verehrern  dieses  Philosophen  vor,  dass 
sie  ihren  Meister  überhaupt  gar  nicht  verstanden13)  haben,  trotz  der  eifrigsten  Be¬ 
schäftigung  mit  ihm.  Und  dann  leistet  er,  selbst  richtig  verstanden,  der  Theologie 
nichts,  nicht  einmal  der  naturalis  philosopliia14).  Dieses  Urteil  fällt  Luther  in  Be¬ 
merkungen  zur  Heidelberger  Disputation  (IV.  18).  Dort  hatte  er  neben  einer 
Reihe  theologischer  Sätze  auch  zwölf  conclusiones  ex  philosopliia  aufgestellt.  Es 
ist  das  etwas  Seltenes  bei  Luther;  wir  müssen  bis  ins  Jahr  1514  zurückgehen,  um 
etwas  Ähnliches  zu  finden15).  Wenn  er  aber  damals  dem  richtig  verstandenen  und 
angewendeten  Aristoteles  noch  eine  gewisse  Brauchbarkeit  für  spekulative  Theologie 
zusprach,  ist  doch  jetzt  mehr  die  Gefahr  dieser  Benutzung  betont.  „Es  gehört  ein 
tiefgegründeter  christlicher  Charakter  dazu,  um  ohne  Gefahr  in  Aristoteles  zu  philo¬ 
sophieren“16).  Dass  Aristoteles  die  Seele  für  sterblich  hält,  wird  hier  ruhig  und 
sachlich  erwähnt17)18).  Plato  und  Anaxagoros  werden  ihm  vorangestellt19).  Die  letzte 


1)  V  33/4.  2)  \  107,  5 ff.  Ebenso  137,  21ff.  3)  II  458,  8ff.  *)  II  452,  30f.  V  137,  21  ff. 

5)  V  32,  5 ff.  6)  II  452,  32.  7)  V,  27,  1  ff.  8)  n  503,  25ff.  9)  II  608,  10 ff. 

i°)  II  509,  34 ff. 

U)  End.  I  151,  60  f.  (dialectice  ...  in  s.  literis  .  .  .  nocebit)  (22.  II.  18)  II  44,  30  f.  (non  hie  [Erbsünde] 

cum  logicis  ago)  (1518).  12)  Löselier  III  851. 

l3)  End.  I  174,  53 f.  (24.  III.  18)  WA  I,  411,  13f.  (III.  18)  End.  I,  350,  26ff.  (14.  I.  19)  WA  II  161,  1  f . 

(II.  19)  II  493,  11  ff.  (-  IV.  19)  II  422,  31  (VIII.  19)  II  708  (X.  19)  dazu  Nitzseh  23. 

M)  IX  170,  lff.  (IV.  18).  iS)  s.  17>  16)  i  355  Nr.  29. 

17)  Nr.  61.  Anders  in  der  Sturmschrift  an  den  clir.  Adel  VI  458,  7  ff.  —  18)  ebenso  die  Unkenntnis  des 

A.  betreffs  Gottes  absoluter  Macht,  Nr.  34.  19)  Nr.  36.  39. 
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These  tadelt  die  Verwirrung  und  schlechte,  unklare  Trennung  der  philosophischen 
Begriffe  bei  Aristoteles,  bei  dem  Gegensätze  identisch  zu  sein  schienen1). 

Dem  entspricht  es,  wenn  Luther  in  den  bald  darauf2)  an  den  Papst  gesandten, 
aber  schon  im  März  vollendeten  Resolutionen  seiner  95  Thesen  den  Wunsch  aus¬ 
spricht,  er  hätte  grosse  Lust,  wenn  sich  ihm  nur  die  Zeit  dazu  böte,  nicht,  wie  es 
Picus  v.  Mirandula  unternommen,  den  Aristoteles  mit  Plato  u.  a.  auszugleichen, 
sondern  ihn  mit  seinen  Farben  zu  malen,  wie  der  es  verdient,  der  von  Profession 
ein  Wortkünstler  ist,  einer,  der  die  Geister  zum  besten  hat.  Er  ist  die  Ursache 
so  vieler  Verwirrungen,  Meinungen,  Fragen  und  Irrtümer,  wie  man  sie  bei  den 
Scholastikern  sehen  kann3). 

In  einer  imgemein  stürmisch  erregten  und  rasch  zu  Papier  gebrachten  Schrift 
Luthers4),  betitelt:  Eine  Freiheit  des  Sermons  päpstlichen  Ablass  und  Gnade  be¬ 
langend,  vom  Juni  1518,  zieht  er  mächtig  wider  Aristoteles  los.  Tetzel  hatte  den 
Satz  ausgesprochen,  die  1.  Job.  3,  17  geforderte  thatkräftige  Nächstenliebe  werde 
dem  Bruder  nur  in  puncto  mortis  geschuldet.  Diese  Verdrehung  war  Luther  zu 
viel.  „Widder  die  vordampte  und  vorfurische  glose“5)  und  ihren  Vertreter  geht  er 
gewaltig  her.  Aber  im  Hintergründe  sieht  er  doch  wieder  seinen  Todfeind,  den 
Aristoteles,  stehen.  Denn  in  seine  zornigen  Worte  mischt  sich  der  Satz  ein:  „Auss 
Aristotelis  Kocher  ist  die  gloss  geflogen,  bei  wilchem  sie  lernen  necessitatem  und 
andere  Wörter,  nur  zu  vorderben  die  heyligen  sclirifft.“6) 

Seitdem  erscheint  kaum  eine  grössere  Streitschrift  Luthers,  in  der  sich  nicht 
sein  Zorn  über  dem  caecus  gentilis  entlädt.  So  in  der  nächsten,  die  sich  gegen 
Sylvesters  dialogus  de  potestate  papae  richtet7).  „Deine  Gründe,  so  redet  er  da 
seinen  Gegner  an,  sind  so  sehr  scholastisch  und  thomistisch  oder  vielmehr  aristotelisch, 
dass  es  mich  ekelt  und  anwidert  sie  zu  widerlegen  .  .  .8).  Was  du  von  der  habi¬ 
tuellen  Busse  sagst,  gilt  nichts  hei  mir.  Sie  ist  nur  aus  dem  Aristoteles  erdichtet9). 
.  .  .  Wie  kannst  du  überhaupt  Gefallen  finden  an  der  wahren  Theologie,  wenn  dir 
ein  so  tliörichter  Philosoph  gefällt?“10)  Und  jedesmal  verweist  er  nach  der  Abweisung 
des  Aristoteles  den  Gegner  auf  die  Schrift11).  — 

Es  wird  Luthers  Grimm  gegen  die  Herrschaft  des  Aristoteles  in  der  Theologie 
nicht  wenig  vermehrt  haben,  wie  er  in  der  replica  des  Sylvester,  die  ihm  am  7. 
Januar  1519  zugestellt  wurde,  folgenden  Hymnus  auf  seinen  grossen  Feind  zu 
lesen  bekam:  „Den  Aristoteles  entehrst  du,  dass  du  über  deine  eigenen  Worte  er¬ 
röten  müsstest,  .  .  .  ihn,  den  sozusagen  die  ganze  Natur  bewundert,  und  dessen 
Wahrheit  .  .  .  die  klarste  ist,  die  es  giebt,  in  dessen  Lehre,  in  den  logischen 
wie  in  den  physischen,  wie  moralischen  Schriften,  bisher  noch  kein  Fehler  zu  finden 
war,  bis  auf  das  eine,  dass  er  die  Ewigkeit  der  Schöpfung  lehrt,  dies  aber  nicht 
certe,  sondern  nur  dubitative“12).  Gewiss  ein  respektables  Zeugnis  für  die  theolo¬ 
gische  Vergötterung  dieses  Philosophen  und  ein  Beitrag  zu  unserm  Verständnis  der 
heftigen  Polemik  Luthers. 

Dass  solche  Expektorationen  den  Groll  Luthers  nur  steigern  mussten,  liegt 
auf  der  Hand. 


1)  Nr.  40.  Vergl.  zu  diesen  Thesen  Nitzseh  8/9.  2)  30.  V.  18.  3)  I  611/12. 

4)  die  sieh  übrigens  durch  einen  sehr  farbenfrohen  Bilderreichtum  auszeichnet,  überhaupt  stark  rhetorisch 
gehalten  ist.  5)  I  338,  6.  I  388,  Uff.  ü  VIII.  18.  8)  I  648,  18 f. 

ö)  I  648,  32  ff.  vergl.  ferner  I  650,  23  ff.  652,  18 ff.  664,  16  ff.  10)  I  652,  21  f. 

n)  ubi  .  .  .  scriptura  .  .  .?  —  doee  ...  ex  scriptura  ...  —  nee  ad  scripturae  intelligentiam  utilia  — 
audi  apostolum  Paulum  — .  121  II  53/4. 
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Am  13.  März  bittet  er  Spalatin,  dass  Melanchtbon  die  unnützen  Vorlesungen 
über  die  Physik,  Metaphysik  und  die  Bücher  »de  anima  abgenommen  werden 
möchten.  Melanckthon  unterstützt  seine  Bitte1),  —  Dann5*)  ist  es  der  im  April 
d.  J.  fertiggestellte  Kommentar  zum  Galaterbrief,  in  dem  wir  wieder  heftige  Aus¬ 
fälle  gegen  das  caput  einer  monstrosa  tlieologia3)  treffen.  Die  hauptsächliche  Ursache 
der  Verwerfung  ist  seine  dem  Evangelium  widersprechende  Ethik,  seine  Überschätz¬ 
ung  der  menschlichen  ethischen  Kraft4).  „Kein  Wunder,  wenn  die  theologici  Aris- 
totelici  die  Schrift  nur  gezwungen  auslegen  können5).“ 

Auch  auf  der  Leipziger  Disputation  hat  die  Frage  nach  dem  Ansehen  des 
Aristoteles  eine  Rolle  gespielt.  „Ich  muss  mich  sehr  wundern“,  so  redet  Luther 
am  12.  VII.  seinen  Gegner  an6),  „dass  der  vortreffliche  Herr  Doktor  so  sehr  das 
„Licht  der  Natur“,  den  Aristoteles,  vergessen  hat,  dass  er  den  Anfang  einer  Tugend 
schon  da  sieht,  wo  die  Furcht  zu  ihr  drängt,  wo  doch  jener  mit  so  vielen  und  so 
anerkannten  Worten  im  dritten  Buche  seiner  Ethik  uns  davon  zu  überzeugen 
sucht,  dass  ein  gutes  Werk  freiwillig-  geschehen  müsse“.  Worauf  ihm  Eck  ent¬ 
gegnet7):  Den  Aristoteles  will  er  nicht  gelten  lassen  in  theologischen  Untersuchungen, 
und  doch  wagt  er  ihn  mir  entgegenzustellen8).  Luther  verteidigt  sich  dagegen9). 
Er  gestehe  zwar  zu,  dass  er  die  Autorität  des  Aristoteles  für  zu  schwach  halte  für 
theologische  Verhandlungen,  da  er  die  scholastischen  Doktoren  verführt  habe.  Er 
habe  aber  seiner  These10)  genugtliun  wollen,  nach  welcher  die  gegen  ihren  Aristoteles 
rasen11),  welche  die  Busse  in  der  Furcht  und  nicht  im  freiwilligen  Zustimmen  an¬ 
fangen  lassen. 

Luther  hat  die  Bedeutung  dieser  Disputation,  wie  wir  noch  später  sehen 
werden,  verkannt.  Er  sah  in  ihr  nur  verlorene  Zeit  und  auf  der  Seite  des 
Gegners  nur  Streben  nach  Ruhm,  nicht  nach  der  Wahrheit12).  Darin  hatte  er  aller¬ 
dings  recht,  dass  durch  die  unehrliche  Disputierkunst  Ecks  manches  nicht  so  zum 
klaren  Austrag  gekommen  war,  wie  es  Luther  gewünscht  hatte13).  So  bemerkt 
er  bitter  in  dem  Briefe  an  Spalatin,  den  er  seinen  resolutiones  super  propo- 
sitionibus  Lipsiae  habitis  voranstellte:  Das  wussten  wir  auch  schon  in  Wittenberg, 
dass  die  scholastischen  Doktoren,  wenn  man  sie  mit  ihrer  Finsternis  (d.  h.  mit 
dem  „Lichte  der  Natur“  nach  Eck),  dem  Aristoteles,  verleugnet,  wohl  übereinstimmen 
mit  den  Kirchenlehrern14).  Auch  hier  wieder  wirft  er  Eck  vor,  dass  er  nicht  die 
Schrift  und  ihre  Redeweisen,  sondern  das  Licht  der  Natur,  Aristoteles,  und  die  von 
ihm  erleuchteten  Doktoren  studiere15).  Schliesslich  meint  er,  wie  schon  öfters16), 
dass  er  seinen  Aristoteles  überhaupt  nicht  verstände,  dem  er  hier  einräumt,  dass 
er  trotz  seiner  heidnischen  Blindheit  doch  schärfer  als  Eck  sehe,  dass  alles  tugend¬ 
hafte  Handeln  aus  freiem  Trieb  hervorgehen  muss17).  —  In  der  Verteidigung  der 
7.  These  ist  dann  der  schwerste  Irrtum,  dessen  Aristoteles  von  Luther  schon  vor 
1517  geziehen  wurde,  wieder  angegriffen:  iusta  faciendo  iusti  efficimur,  statt:  iusti 
facti  operamur  iusta18). 

Endlich  weisen  wir  noch  auf  zwei  Stellen  in  der  feierlichen  Absage  Luthers 


1)  CR.  I  75.  13.  III.  19.  2)  In  den  oper.  in  ps.  ist  mir  nur  1  Stelle  gegen  A.  aufgefallen  V  33,  7 

3)  II  562,  lff.  *)  II  586,  26  ff.  589,  4.  ff.  5)  II  590,  29 ff.  493,  9  ff.  vergl.  auch  Anm.  2. 

e)  II  363,  4 ff.  7)  III  365,  39. 

8)  schon  am  5.  YII  hatte  ihm  Eck  diesen  Einwand  gemacht.  (II  282,  23  ff.) 

9)  II  370,  7 ff.  10)  II  161,  lf.  «)  Vergl.  S.  30,  Anm.  13. 

12)  II  393,  25 ff.  (32)  (36  f.)  13)  II  392,  6f.  394,  6  ff.  Jl)  II  395,  18  ff. 

1S)  II  396,  26  f.  le)  Vergl.  oben  Anm.  11.  w)  II  422,  31  f. 

13)  II  424,  35 f.  vergl.  S.  18. 
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an  Eck:  ad  J.  Eccium  Martini  Lutheri  epistola  super  expurgatione  Ecciana1).  Da 
ruft  er  ihm  zu:  Kehre  zurück  zu  deinem  Sykophanten  Aristoteles,  den  gottlosesten 
Heuchler  unter  allen  Philosophen,  welcher  niemals  seine  Worte  so  verstanden  haben 
wollte,  wie  er  sie  gesagt  hatte.  Das  ist  ein  Meister,  der  deiner  gar  würdig  ist2). 
Also  Aristoteles  als  Inbegriff  aller  Heuchelei  und  Lüge.  Der  Schritt,  ihn  mit  dem 
Teufel  (Joli.  8,  44)  zu  vergleichen,  war  von  hier  aus  nur  gering.  Er  wird  noch 
kleiner  von  folgender  Bezeichnung  aus:  Luther  schliesst  die  genannte  Schrift  mit 
den  Worten:  Bald  wird  sich  zeigen,  ob  du  mit  deinem  Anhang  durch  den  Fürsten 
der  Finsternis3)  Aristoteles,  den  ihr  nicht  einmal  versteht,  oder  ich  der  Kirche 
Christi  mehr  geschadet  habe4). 

Schon  wieder  der  Vorwurf,  die  Gegner  verständen  ihren  Aristoteles  nicht, 
auf  den  sie  sich  doch  berufen.  Vor  1517  ist  uns  dieser  Gedanke  nur  äusserst 
selten  begegnet5 *).  Dass  sich  diese  Vorwürfe  jetzt  so  auffallend  häufen,  hat  natür¬ 
lich  seinen  ersten  Grund  in  den  thatsächliclien  Verdrehungen  der  Gegner.  Viel¬ 
leicht  aber  liegt  doch  auch  das  Bewusstsein  von  der  mangelhaften  Überlieferung 
des  aristotelischen  Textes  mit  zu  Grunde.  Dieses  mag  Melanchthon  in  ihm  ver¬ 
stärkt  haben,  der  seit  August  1518  an  der  Universität  Wittenberg  wirkte.  Wir 
wissen,  dass  er  bereits  vor  dieser  Berufung  den  Gedanken  gefasst  hatte,  einen  ge¬ 
reinigten  Aristoteles  herauszugeben3).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  auch 
noch  in  Wittenberg  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Arbeit  betont  hat,  und  zwar 
nachdrücklich  betont  hat,  zumal  er  in  seiner  Antrittsrede  diesen  Punkt  bedeutsam 
hervorhob7).  Wie  wird  es  Luther  übrigens  berührt  haben,  als  der  junge  neue 
Kollege  in  derselben  llede  unter  andern  antiken  Schriften  auch  das  Studium  der 
Ethik  des  Aristoteles  empfahl  als  Unterbau  zu  einem  gedeihlichen  Wirken  in 
Kirche  und  Staat8)9)! 

Schon  früher  haben  wir  gesehen,  wie  eng  der  Zusammenhang  zwischen  Aristo¬ 
teles  und  der  Scholastik  ist10).  Er  ist  organisch.  Für  diese  Thatsache  nur  zwei 
Zeugnisse  aus  unsrer  Periode.  Sie  stammen  aus  dem  Munde  des  zornigsten  Feindes 
und  eines  anbetenden  Verehrers  dieses  Philosophen.  Luther  nennt  ihn  in  seinen  Asteris- 
ken  den  Vater  und  Führer  der  scholastischen  Doktoren11),  und  Sylvester  Prierias 
bekennt  in  seiner  Replik  gegen  Luther  ganz  harmlos,  es  sei  kein  Wunder,  dass 
Luther  den  Thomas  verachte,  wo  er  doch  auch  den  Aristoteles  unehre12). 

Dieses  dehonestare  des  Aristoteles  und  der  Scholastiker  war,  wie  wir  wissen,  in 
WTittenberg  schon  vor  dem  Oktober  1517  üblich  geworden :  Ich  erinnere  an  jenen  Brief 
Luthers  vom  18.  V.  1517.  —  Ganz  ähnlich  lautet  nun  ein  Schreiben  vom  21.  III. 
1518.  Da  teilt  Luther  seinem  Freunde  Lang  mit,  dass  die  Wittenberger  Studenten 
die  Gegenthesen  Tetzeis  feierlich  verbrannt  haben,  weil  sie  nun  endlich  dieses 


1)  Ende  X.  19. 

2)  II  704,  25  ff.  Ähnlich  sagt  L.  in  seiner  Streitschrift  gegen  Eck,  in  den  Asterisken :  ölet  hircura  suum 
Avistotelem,  vel  hircocervum  potius  (I  291,  17.). 

3)  Vergl.  Col.  1,  13  u.  Joh.  14,30  tVulg.)  —  In  schneidend  scharfem  Gegensatz  zu  dem  Prädikat  lumen 
naturae  (II  363,  4.  395,  19.  396,  26  f). 

4)  Vergl.  S.  17.  —  End.  II  271,  16  f. :  hostis  Christi  (7.  XII.  19)  ist  ein  ähnlicher  Wertausdruck. 

5)  S.  17.  8)  CR  I  25/6.  XI  20.  Ranke  V  353.  D  CR  XI  20.  «)  CR  XI  22. 

9)  Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  über  L.s  Stellung  z.  Autorität  des  Aristoteles  sei  noch  darauf  hingewiesen, 

dass  sich  Luthers  Zorn  in  seiner  heftigsten  Form  stets  gegen  Personen  richtet.  Soin  Zorn  gegen  Aristoteles, 

den  Papst,  „den  Türken“  und  viele  seiner  Gegner  ist  weit  heftiger  als  der  gegen  Institutionen,  wie  z.  B.  gegen 

das  ius  canonieum.  Hier  ist  seine  Stimme  mehr  klagend  als  zürnend.  Psychologisch  sehr  verständlich.  Denn 

Zorn  und  Liebe  ist  in  höchster  Potenz  nur  gegen  Personen  möglich. 

i°)  S.  19,  Anm.  3.  «)  I  304,  11  f.  313,  19.  13)  II  53/4. 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther. 
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Sophistenstudium  satt  bekommen  haben  und  nach  der  Schrift  begehren1).  —  Da 
ist  es  natürlich  selbstverständlich,  dass  Argumente  aus  den  scholastischen  Doktoren 
keinerlei  Geltung  bei  theologischen  Disputationen  in  Wittenberg  mehr  beanspruchen 
können.  Wer  sie  doch  vorbringt,  „mag  wissen,  dass  er  damit  bei  uns  nur  Worte 
verliert“2). 

Wie  Luther  diese  Worte  schrieb,  hatte  er  bereits  seine  Asterisci,  die  Gegen¬ 
schrift  gegen  die  Obelisci,  mit  denen  Eck  die  95  Thesen  kommentiert  hatte, 
vollendet 3). 

Hier  unterscheidet  Luther  scharf  zwischen  ecclesiastici  und  scholastici4).  Auf 
der  Seite  der  ersteren  —  Schrift,  Kirchenväter,  Ivanones5)  —  steht  Christus,  auf 
der  der  letzteren  Aristoteles6),  woraus  sich  die  Festigkeit  ihrer  beiderseitigen 
Autorität  ergiebt.  Die  scholastische  Theologie  hat  für  Luther  nur  Bedeutung,  wenn 
sie  auf  „kirchliche“  Theologie  gegründet  ist,  freilich  ist  sie  dann  nicht  mehr  scho¬ 
lastische  Theologie7).  Ohne  diesen  Rückhalt  ist  ihm  das  scholastische  Reden  nur 
vergebliches  und  unnützes  Geschwätz8),  sind  ihm  die  Sätze  der  Scholastiker  nur 
nugae  und  opiniones9).  Dieser  letztere  Ausdruck,  den  Luther  auch  schon  früher 
anwendet10),  wird  jetzt11)  bei  ihm  zu  einer  Art  Schlagw.ort.  —  Nach  einer  andern 
Stütze  sehen  sich  die  Scholastiker,  die  er  übrigens  dabei  unter  der  Hand  ungelehrte 
Esel  tituliert,  um:  nach  der  Zustimmung  des  Papstes,  die  sie  durch  Schmeichelei 
zu  erwerben  suchen12).  Aber  noch  schändlicher  ist,  dass  sie  sich  der  Autorität  der 
Schrift  erwehren  wollen;  sie  verdrehen  sie,  diese  „Beflecker  der  Schrift“13),  diese 
„Spötter  von  Auslegern“14).  In  schmerzlichem  Zorn  ruft  Luther  angesichts  dieses 
seelenverderbenden  Greuels  aus:  0  dass  ich  doch  Anfang,  Mitte  und  Ende,  die 
ganze  Scholastik  über  den  Haufen  werfen  könnte!10)  Ja  er  möchte  schwören,  dass 
es  keinen  scholastischen  Theologen  gebe,  der  auch  nur  ein  Kapitel  des  Evan¬ 
geliums  oder  der  Bibel  verstände16). 

Diese  einzelnen  von  Luther  angegriffenen  Punkte  sind  indessen  nur  Symptome 
einer  organischen  Erkrankung  des  ganzen  scholastischen  Systems.  Sie  entspringen 
alle  einem  Prinzip  und  dieses  Prinzip  ist  die  religiöse  Anschauung  des  Mittelalters 
in  ihrer  Wurzel.  Das  soll  sogleich  an  einem  Beispiele  deutlich  gemacht  werden. 

Eck  hatte  in  seinen  Obelisken  den  Satz  ausgesprochen:  Sacramenta  novae  legis 
efficiunt  quod  figurant,  in  quo  a  veteris  testamenti  sacramentis  separantur17).  Es 
war  dies  die  gut  scholastische  Auffassung,  wonach  die  Sakramente  des  neuen 
Bundes  opere  operato  die  rein  sachlich  als  ethische  und  religiöse  Kraft  gedachte 
Gnade  wirken.  Verlangt  wird  nur,  dass  der  Betreffende  „keinen  Riegel  vorschiebe“ 
Das  entsprach  durchaus  der  ganzen  mittelalterlichen  religiösen  Grundanschauung, 
die  das  Verhältnis  von  Gott  und  Mensch  als  ein  sozusagen  dingliches,  als  einen 
Austausch  von  Handeln  und  Handeln,  als  ein  Leistungs-  und  Lohnverhältnis  auf¬ 
fasste.  Diese  Anschauung,  die  auch,  wie  wir  sahen,  Luther  in  seinen  Anfängen 
geteilt,  die  ihn  aber  so  wenig  befriedigen  konnte,  dass  sie  ihn  vielmehr  zur  Ver- 


!)  End.  I,  170.  2)  End.  I  173,  48  ff.  (24.  III.  18).  3)  Datum  s.  WA  I  279. 

4)  I  284,  26.  285,  34  286,  31  f.  288,  1  f .  298,  27  (vergl.  später  II  395,  18  f.).  5)  i  281,  29  f. 

6)  I  313,  16 ff.  7)  I  292,  3 ff.  «)  I  293,  3f.  9)  I  286,  10.  294,  8  u.  oft. 

10)  III  20,  24.  382,  22,  22.  575,  1.  IV  345,  28.  I  494,  20  (21.  XII.  16)  End.  I  149,  40f.  (II.  18). 

n)  Wenn  wir  daher  ,,opinio“  als  Schlagwort  auch  in  der  Richtervorlesung  finden,  so  spricht  das  für  die 

öfters  geäusserte  Vermutung  (S.  14.  29)  vergl.  IV.  537,  2.  10.  548,  8.  554,  37.  585,  17. 

12)  I  313,  4 ff.  >3)  I  305,  3 f.  14)  I  293,  23f.  »)  I  293,  27f. 

1«)  End.  I  173/4,  51  ff.  (24.  III.  18)  I  161,  60  ff.  (22.  I.  18). 

17 )  Vergl.  die  17.  19.  Gegentbese  Tetzeis  (Löscher  1  506). 
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zweiflung  trieb,  war  für  ihn  seit  jenem  grundlegenden  Erlebnis  im  Prinzip  über¬ 
wunden.  An  die  Stelle  des  alten  trat  jetzt  ein  durch  Gottes  Gnade,  die  nun  als 
persönliche  Zuwendung  Gottes  zum  Sünder  verstanden  wurde,  und  des  Menschen 
Glauben,  d.  i.  sein  persönliches  Vertrauen  zu  Gott  bestimmtes,  rein  persönliches 
Verhältnis.  Das  musste  auch  Einfluss  haben  auf  die  Betrachtung  der  Sakramente. 
Nicht  mehr  ein  sachliches  Handeln,  sondern  eins  von  Person  auf  Person  sind  diese 
jetzt1).  —  Nun  trat  in  Eck  die  scholastische  Auffassung  Luther  leibhaftig  entgegen. 
Die  Folge  war  ein  um  so  energischeres2)  Zurückweisen  derselben:  „Das  kann  auch 
nur  einer  sagen,  der  in  scholastischem  Blödsinn  erstorben  ist“3).  Und  nun  werden 
die  Scholastiker  mit  ihrem  magister,  dem  Lombarden  an  der  Spitze,  kräftig  ab¬ 
gewiesen.  Der  Abschnitt  endet  mit  einem  Hinweis  auf  Paulus,  den  himmlischen.  — 

Solcher  Beispiele  sind  die  ganzen  Asterisken  voll.  Man  sieht  daran,  wie  die 
Gegner  Luther  zwingen,  sich  über  die  Autorität  der  Scholastiker  klar  zu  werden. 
Er  fasst  sein  Urteil  darüber  kurz  zusammen  in  den  Satz4):  Man  braucht  eine 
Meinung  der  Scholastiker  nicht  für  sicher  zu  halten. 

Ihnen  gegenüber  bleiben  als  Autorität  noch  bestehen  die  ecclesiastici5):  sacrae 
literae,  ecclesiastici  patres,  canones6).  Zu  ihnen  gesellt  sich  wieder  die  ratio  (im 
Sinne  der  logischen  Folgerung  aus  Sätzen,  die  durch  autoritas  gestützt  sind)7). 

Die  folgende  Schrift  Luthers,  der  Sermon  von  Ablass  und  Gnade8),  zeigt  im 
Grunde  dieselbe  Stellung  zu  den  Scholastikern.  „Etlich  new  lerer,  als  Magister  Sen- 
tentiarum,  S.  Thomas  und  ylire  folger,  geben  der  puss  drey  teyll“  (Reue,  Beichte, 
Genugthuung).  Diese  Teilung  ist  nun  freilich  „schwerlich  adder  auch  gar  nichts 
gegründet  .  .  .  ynn  der  lieyligen  schrifft,  noch  yn  den  alten  heyligen  Christlichen 
lerernn“.  Doch  klingt  es  ziemlich  mild  im  Vergleich  mit  den  Äusserungen  in  den 
Asterisken,  wenu  er  hinzufügt:  „Doch  wollen  wyr  das  itzt  sso  lassenn  bleyben  und 
nach  yrher  weiss  reden“9).  Allein  auch  hier  werden  die  Sätze  der  Scholastiker 
wieder  als  „opiny“  bezeichnet10 *)  und  am  Schlüsse  heisst  es  —  in  dieser  für  das 
Volk  bestimmten  Schrift  —  „In  dissen  puncten  hab  ich  nit  tzweyffel,  und  sind 
gnugsam  yn  der  schrifft  gegrund.  Darumb  solt  yr  auch  keynn  tzweyffel  haben, 
unnd  last  doctores  Scholasticos  scholasticos  seyn,  sie  seyn  allsampt  nit  gnug,  mit 
yhren  opinien,  das  sie  eine  prediget  befestigeun  solten“ n). 

Zur  selben  Zeit12)  schreibt  er  an  Spalatin,  dass  die  scholastischen  Doktoren 
Hass  gegen  ihn  zu  entflammen  drohen,  weil  er  ihnen  Schrift  und  Mystiker13)  vor¬ 
zieht,  und  die  Scholastiker  mit  offnem  Auge  liest,  nicht  urteilslos  wie  seine  Gegner. 
Nach  der  Vorschrift  des  Apostels:  Prüfet  alles  und  das  Gute  behaltet,  verwirft  er 
die  Scholastiker  nicht  in  Bausch  und  Bogen,  aber  er  billigt  sie  auch  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfang.  Sie  sind  ja  selbst  nicht  einig  untereinander,  die  zahlreichen 
scholastischen  Richtungen,  warum  sollte  ihm  denn  da  ein  freies  Urteil  ver¬ 
boten  sein? 

Mit  der  grössten  Schärfe,  die  uns  wieder  an  die  Asterisci  erinnert,  verwirft 


J)  I  542,  12.  vergl.  II  7,  35 ff. 

2)  Vergl.  S.  33,  Anm.  9.  3)  I  286.  5 ff.  *)  I  294,  8.  s)  s.  S.  34,  Anm.  4/6. 

6)  I  281,  29 f.  283,  33 f.  308,  13  (ubi  hoc  Biblia?  ubi  Patres,  ubi  canones?).  7)  I  313,  6. 

8)  Bald  nach  dem  Thesenanschlag  verfasst,  aber  erst  Ende  März  publiziert  (vergl.  Brieger  ZKG  XI,  112 ff.) 

Wir  lassen  ihn  erst  jetzt  folgen,  da  ihn  Luther  vor  dem  Druck  noch  einmal  revidiert  bat. 

9)  I  243,  4 ff.  1°)  I  244,  15.  n)  I  246,  27ff.  12)  31.  III.  18  (End.  I  176,  19  ff.) 

13)  Seine  Verehrung  für  diese  hält  auch  noch  dieses  Jahr  wie  das  nächste  (so  weit  reicht  unsre  Unter¬ 

suchung)  an:  4  VI.  18:  I  378;  31.  VIII.  18:  I,  674,  32 ff.  In  den  Asterisci:  I  298.  557.  586.  674.  —  V  165. 

Hering  292. 
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er  die  ganze  Scholastik  in  einem  Briefe  an  Joddens  Trutvetter,  seinen  alten  Erfurter 
Lehrer,  vom  9.  V.  1518.  Da  macht  er  die  Reformation  der  Kirche  geradezu  ab¬ 
hängig  von  einer  gründlichen  (funditus)  Verbannung  aller  canones1)  und  Dekrete,  der 
scholastischen  Theologie,  der  Philosophie  und  Logik  aus  dem  theologischen  Studiengang. 
Die  reinen  biblischen  und  patristischen  Studien  sollen  dafür  wieder  eingeführt  wer¬ 
den  2).  —  Der  Brief  ist  nach  der  Heidelberger  Disputation  geschrieben,  die  die 
Frage  nach  der  menschlichen  Kraft  in  Fluss  brachte.  Wenn  wir  bedenken,  dass 
Luther  gerade  in  diesem  Punkte  mit  der  pelagianisierenden  Scholastik  sehr  differierte, 
so  erklärt  sich  nach  dieser  Disputation  diese  Schärfe  seines  Schreibens3). 

Nach  der  Rückkehr  von  Heidelberg  vollendete  er  die  Resolutionen  zu  den 
95  Thesen,  nachdem  sie  bereits  im  März  zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen 
waren.  Am  30.  Mai  sandte  er  sie  dem  Papste.  Etwas  wesentlich  Neues  in  Sachen 
der  Scholastik  bringen  sie  uns  nicht.  So  begegnen  wir  auch  in  dieser  Schrift  wie¬ 
der  den  „opiniones“4),  der  Verwerfung  der  scholastischen  Doktoren  als  theologisch 
unbedingt  geltender  Autorität5),  dem  Vorbehalte  christlicher  Freiheit,  abzulehnen 
oder  anzunehmen  nach  dem  Rate  des  Paulus  —  im  Gegensatz  zu  etlichen  Tho¬ 
misten,  die  fortwährend  betonen,  dass  Thomas  Aquinas  von  der  Kirche  approbiert 
sei.  Neu  ist,  dass  Luther  unter  den  Scholastikern  selbst  einen  —  historisch  durchaus 
begründeten  —  Unterschied  macht6).  Er  unterscheidet  nämlich  zwischen  denen,  welchen 
der  Ehrentitel  origo  et  fons  zukommt,  und  den  rivuli  istorum.  Zu  ersteren  rechnet  er 
Thomas,  Bonaventura.  Sie  sind  heilig  und  von  vollwichtigem  Ansehen  im  Vergleich 
zu  einem  Antoninus,  Petrus  de  Palude,  Augustin  von  Ancona,  Capreolus,  denen  natür¬ 
lich  jede  entscheidende  Kraft  in  Glaubensfragen  abgesprochen  wird7).  Doch 
kommen  auch  jene  Originalgrössen  über  das  blosse  opinari  nicht  hinaus8)  und 
können  in  keiner  Weise  entscheiden9).  Daher  das  Resultat:  So  siehst  du  also,  dass 
alles  bisher  nur  in  Meinungen  sich  bewegt10 *). 

Zur  Klarstellung  dieser  Unterscheidung  ist  Luther  wieder  von  seinen  Gegnern 
gedrängt  worden,  die  ihm  jene  kleinen  Scholastiker  als  entscheidende  Autoritäten 
entgegengestellt  hatten 1  x). 

Ein  uns  schon  bekanntes  Urteil  über  die  Zwiespältigkeit  unter  den  Scholastikern 
selbst12)  wie  anderes,  was  keinen  Fortschritt  der  Entwicklung  nach  dieser  uns  jetzt 
interessierenden  Seite  hin  bedeutet,  übergehe  ich. 

Nicht  sachlich  anders,  aber  sehr  viel  schärfer  zugespitzt  und  für  das  Volk 
geschrieben  sind  die  Urteile  über  die  Geltung  der  Scholastiker  in  der  Verteidigung 
des  „Sermons  von  päpstlichem  Ablass  und  Gnade“  (VI.  1518),  den  Tetzel  mit  den 
Scholastikern  angefochten  hatte.  Luther  teilt  diese  wieder13)  ein  in  die  beiden 
Gruppen  der  Grossen,  zu  denen  er  hier  Thomas,  Bonaventura,  Petrus  Lombardus 
und  Alexander  Halesius  rechnet,  und  ihrer  „jaherrnn  und  folger“14).  Es  sei  ein 
Unrecht  an  den  „heyligen  und  wirdigen  lerernn“,  wenn  man  ihre  Sätze  für  „be¬ 
werte  und  gegrundte  warheyt“  „auskläfft“,  während  „die  lieben  vetter  sie  für  opinien 
und  ungewisse  wahn  gehalten  und  geredt  haben,  darzu  mit  blossen  Worten  an  alle 


*)  über  canones  s.  u.  S.  40.  2)  End.  I,  188,  44ff. 

8)  Vergl.  den  Bericht  Butzers  an  B.  Rhenanus  über  die  Disputation  IX  109,  6 ff. 

Ü  z.  B.  I  530,  5  u.  o.  567,  24.  5)  i  530,  4  ff. 

6)  Angedeutet  schon  im  Sermon  von  Ablass  und  Gnade  I  243,  5.  7)  I  568,  13  ff.  3f. 

ö)  Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage,  ob  durch  den  Ablass  nur  die  kirchlichen  Strafen  erlassen  werden. 

I  568,  16  ff.  9)  582,  29:  auctoritas  S.  Bonaventurae  in  re  hac  non  sufficit.  10)  I  569,  41. 

n)  Vergl.  I  568,  3:  Exhibent  mihi  Antoninum  etc.  12)  I  611,  25ff.  13)  Anm.  6. 

14)  Antonius,  Petrus  Paludanus,  Augustin  von  Ancona,  Angelus  u.  dergl. 
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bewerung  gesetzt“.  Nicht  bei  ihnen,  sondern  bei  einem  Konzil1)  ist  die  Gewalt, 
Lehre  ohne  Schriftgrund  zu  autorisieren2).  —  Wieder  verwahrt  er  sich  dann  gegen 
den  Vorwurf,  als  verwürfe  er  die  scholastischen  Doktoren  ganz:  nur  ihrer  „opinion“ 
tritt  er  entgegen,  „sunderlich  umb  der  Vorleger3)  willen,  die  mich  mit 
den  selben  vormeynen  zu  dringen“.4)  —  Wir  sehen,  wie  Luther  seinen 
Gegnern  Klärung  in  Autoritätsfragen  verdankt. 

Zu  solchem  Dank  verpflichtete  ihn  auch  Sylvester  Prierias.  Luther  selbst 
bekennt  in  seiner  Erwiderung5)  auf  dessen  Dialog  von  der  päpstlichen  Gewalt: 
Auch  dieser  dein  Dialog  befestigt  mich  in  der  Meinung,  mit  der  ich  mich  schon 
i  lange  herumtrage,  dass  nämlich  jene  scholastische  Theologie  uns  die  wahre  und 
i  echte  vollständig  entfremdet.  Du  siehst  ja,  dass  ich  in  dem  ganzen  Dialog  weiter 

j  nichts  thue,  als  mich  der  scholastischen  Theologie  (d.  h.  einem  falschen  Verständnis 

der  Schrift  und  der  Sakramente)  zu  widersetzen  und  sie  zu  widerlegen6).  In 
scharfer  Weise  also  erneuert  er  den  alten  Vorwurf  gegen  die  Scholastik,  dass  sie 
die  Schrift  verkehrt  mit  ihrer  untergelegten  Auslegung7).  Ja  er  scheut  sich  nicht, 
das  vernichtende  Urteil  auszusprechen,  er  glaube  kaum,  dass  man  Christus  (das 
ist  ihm  der  Inhalt  der  Schrift8))  verstehen  könne,  wenn  man  sich  nicht  von  Thomas 
lossage9).  Es  erinnert  uns  das  unmittelbar  an  jene  schneidende  These  gegen 
Aristoteles  vom  September  1517 1  °). 

Dass  Luther  die  Sätze  des  Thomas  —  um  diesen  Scholastiker  handelt  es  sich 
hier  namentlich  gegenüber  dem  thomistischen  Gegner  —  wieder  als  solae  opiniones, 
nuda  verba  bezeichnet  und  sich  gegen  die  Zumutung,  sie  als  Glaubensartikel  an¬ 
zunehmen,  sträubt11),  brauche  ich  nur  zu  erwähnen.  Das  ist  uns  längst  nichts 
Neues  mehr. 

Die  weinerliche12)  Replica  Sylvesters  hat  uns  schon  ein  interessantes  Licht 
auf  die  schier  abgöttische  Verehrung  des  Aristoteles  in  gewissen  Kreisen  jener  Zeit 
geworfen13).  Nun  soll  er  uns  auch  noch  zeigen,  welch  gewichtige  Autorität  Luther 
in  den  Scholastikern,  namentlich  in  Thomas,  angriff.  Es  ist  das  notwendig  für 
unser  Verständnis  des  Kampfes,  in  dem  sich  Luther  befand.  Denn  je  tiefer  eine 
Autorität  in  einer  ganzen  Zeitanschauung  wurzelt,  um  so  geschichtlich  bedeutsamer 
ist  der  Versuch,  sie  aus  dieser  Stellung  zu  reissen.  ,,Acli,  dass  es  ein  Fluch 
und  eine  einzige  Schande  sein  muss,  so  klagt  Sylvester14),  ein  Schüler  Christi  oder 
auch  des  seligen  Thomas  zu  sein,  dessen  Lehre,  du  magst  wollen  oder  nicht,  in 
der  ganzen  römischen  Kirche  verbreitet  ist  und  anerkannt  ist  zwar  nicht  als  kano¬ 
nisch,  aber  als  den  Sitten  und  dem  katholischen  Glauben  entsprechend,  ja  welche 


1)  8.  U. 

2)  I  384,  14  ff. 

3)  Tetzeis  Schrift  hatte  den  Titel:  „Vorlegung  gemacht  von  Bruder  Johan  Tetzel  .  .  .“ 

*)  I  391,  5 ff.  Vergl.  390,  30 ff. 

5)  8/9.  VIII.  18;  vergl.  auch  dieVorrode  zur  Babyl.  Gefangenschaft:  Velim,  nolim  ,  cogor  indies  eruditior 

fieri,  tot  tantisque  magistris  certatim  me  urgentibus  et  exercentibus.  De  indulgentiis  ante  duos  annos  scripsi, 

sed  sic,  ut  me  nunc  mirum  in  modum  poeniteat  editi  libelli.  Haeielam  enim  id  temporis  magna  quadam  super- 

stitione  Rumanae  tyrannidis  .  .  .  at  postea,  beneficio  Sylvestri  et  fratrum  adiutus ,  qui  strenue  illas  tutati 

sunt,  intellexi  eas  aliud  non  esse  quam  meras  adulatorum  Romanorum  imposturas.  (VI,  497.) 

«)  I  659,  11  ff.  7)  Vergl.  auch  I  650,  18ff.  677,  3'ff.  «)  S.  10.  9)  I  651,  11.  10)  S.  19. 

11)  I  648,  18 ff.  35 ff.  (nolo  te  aut^S.  Thomam  nudos  habere  magistros  in  bis  rebus,  quae  ad  animam  pertinent, 

quae  solo  verbo  dei  vivit)  657,  14ff.  36 ff.  (sive  haec  S.  Thomas  sive  alius  dicat,  nihil  ad  me  .  .  .  Opinio  est 
tantum,  nondum  decreta  veritas)  688,  20  ff.  24 ff.  (ita  loqueris  sine  iudicio  ac  si  necesse  sit,  verhum  B.  Thomae 
oraculum  haberi). 

12)  End.  I  348,  17  f.  muliebria  sunt,  nec  aliud  nisi  queriinoniae  sui  doloris.  (13.  I.  19). 

ii)  II  52,  39  ff. 


1»)  S.  31. 


der  Oberpriester  Innocenz  mit  Ausnahme  der  kanonischen  Schrift  der  Lehre  aller 
Heiligen  vorzieht-,  indem  er  sagt:  Die  Weisheit  dieses  hl.  Lehrers  hat  —  ausgenom¬ 
men  die  Schrift  —  eine  solche  Wahrheit  ihrer  Ansichten  aufzuweisen,  dass,  wer  sich 
ihm  anschliesst,  ausserhalb  der  Gefahr  des  Irrweges  sich  befindet,  und,  wer  ihn 
bekämpft,  immer  im  Verdacht  stellt,  die  Wahrheit  nicht  zu  besitzen“.  Und  dann 
fragt  er  Luther  höhnisch,  ob  denn  sein  Orden  einen  erfahreneren  und  weiseren 
Lehrer  aufzuweisen  habe :). 

So  trat  Luther  durch  seinen  Kampf  gegen  Thomas  zugleich  in  Gegensatz1 2) 
zu  einem  unmissverständlichen  päpstlichen  Spruch. 

Der  Kommentar  zum  Galaterbrief  und  die  Operationen  zu  den  Psalmen3) 
bringen  uns  nichts,  was  eine  Veränderung  seiner  Stellung  gegenüber  der  Scholastik 
anzeigte.  Dass  er  ihre  Kommentare  nicht  benutzte,  ist  uns  schon  in  seiner  ersten 
Bearbeitung  der  Psalmen  begegnet4).  Von  Interesse  aber  ist  für  uns  ein  Satz  aus 
der  Vorrede  zu  den  operationes,  weil  er,  ein  persönliches  Bekenntnis,  in  kurzen 
Worten  das  Grundprinzip  seiner  Ablehnung  der  Scholastik  darstellt:  Ich  weiss,  was 
mir  die  scholastische  Theologie  angethan  hat,  wiederum  weiss  ich,  was  ich  ihr 
schulde.  Ich  freue  mich,  ihr  entrissen  zu  sein  und  danke  meinem  Herrn  Christus. 
Sie  brauchen  mich  sie  nicht  erst  zu  lehren,  ich  kenne  sie,  und  von  einer  Aus¬ 
söhnung  mit  ihr  will  ich  nichts  wissen5). 

Eine  ähnliche  Erklärung  giebt  er  auch  in  den  resolutiones  super  propositionibus 
Lipsiae  disputatis6):  Ich  weiss  und  bekenne,  dass  ich  in  der  Scholastik  nichts  ge¬ 
lernt  habe  darüber,  was  Sünde,  Gerechtigkeit,  Taufe,  Christenleben,  was  Eigenschaft, 
Werk,  Gnade  und  Gerechtigkeit  Gottes,  was  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  ist  .  .  . 
Alles  war  der  hl.  Schrift  entgegengesetzt  .  .  .  Ich  hatte  Christus  dort  verloren, 
jetzt  habe  ich  ihn  in  Paulus  wiedergefunden7).  —  Man  kann  nicht  schöner  und 
klarer  und  kürzer  angeben,  was  Luther  zur  Verwerfung  der  Autorität  der  Scho¬ 
lastik  bestimmte,  als  er  es  hier  selbst  thut. 

Zugleich  wehrte  er  mit  solchen  Bekenntnissen,  den  Vorwurf  des  Gegners  ab, 
er  kenne  die  Scholastik,  die  er  bekämpfe,  überhaupt  gar  nicht  genügend8). 


Überblicken  wir  nun  die  verschiedenen  Äusserungen  Luthers,  die  wir  seit 
Beginn  des  Ablassstreites  kennen  gelernt  haben,  und  vergleichen  wir  sie  mit 
denen,  die  vor  dem  Thesenanschlage  gesprochen  sind,  so  ist  ein  prinzipieller 
Luiterschied  nicht  festzustellen.  Das  bereits  gefasste  Prinzip  ist  nur  weiter  aus¬ 
gebaut  worden,  wozu  ihm  Gegner  wie  Tetzel,  Eck,  Sylvester  Veranlassung  boten. 
So  haben  sich  ihm  aus  der  Gruppe  der  Philosophen,  deren  falsche  Theorie  von 
der  Willensfreiheit  er  namentlich  zu  bekämpfen  hatte9),  einige  nobiliores  heraus¬ 
gehoben10),  die  aber  doch  mit  der  Philosophie  ein  schliessliches  Verwerfungsurteil 
erfahren11).  Auch  die  Masse  der  Scholastiker  teilt  sich  in  zwei  Gruppen,  in  die  der 
grossen  und  kleinen  Scholastiker12).  Beide  zusammen  aber  werden  ihrer  Autorität 
beraubt  und  den  ecclesiastici  gegenüber  gestellt13).  Bald  werden  ihre  Sätze  in 


1)  Über  des  Sylvester  Pr.  Hyperthomismus  s.  Notiz  bei  Banke  I  2(59. 

2)  Vergl.  auch  S.  19,  Anm.  5.  3)  über  die  Zeit  ihres  Erscheinens  s.  o.  S.  29. 

4)  Das  ist  um  so  bezeichnender,  als  Luther  später  einmal  versichert,  er  habe  „den  Psalter  mit  allen  Scri- 

benten,  so  man  haben  kann“  (er  meint  die  operationes)  vorgenommen  (EA,  25'3,  291  f .),  also  falsch  Ranke:  „mit 
viel  fremdartiger  Litteratur  belud  er  sieh  nicht“.  (Ranke  I  199). 

5)  V,  22,  18ff.  6)  Geleitsbrief  vom  15.  VIII  19.  7)  II  414,  22ff.  401,  20f. 

«)  Vergl.  auch  II  673,  1.  (gegen  Emser,  IX.  19).  9)  S.  30.  lu)  S.30.  n)  S.  30.  *2)  S.36.  «)  S.34. 
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Bausch  und  Bogen  verworfen,  bald  in  Auswahl1).  —  Aristoteles  konnte  nicht 
schärfer  verurteilt  werden,  als  es  in  den  Thesen  des  September  1517  geschehen 
war.  Das  Urteil  nach  1517  hält  sich  auf  dieser  Linie.  Neu  ist  die  Betonung  des 
Missverständnisses,  von  dem  seine  Freunde  gedrückt  werden2).  —  Schliesslich 
tauchen  noch  einige  Lieblingswörter  auf,  wie  dictamen  rationis  und  namentlich 
opiuio3).  —  Am  Schlüsse  unserer  Periode  trafen  wir  endlich  auf  einige  wertvolle 
prinzipielle  Erklärungen  und  Bekenntnisse. 

2.  Kapitel.  Die  Entwicklung  Luthers  bis  zur  appellatio  ad  conciliuni 
in  seiner  Beurteilung  der  Autorität  der  rein  kirchlichen  Grössen. 

Es  ist  nun  Zeit,  dass  wir,  nachdem  wir  Luthers  Stellung  zu  den  philosophisch 
orientierten  Autoritäten  behandelt  haben,  uns  nunmehr  denen  zuwenden,  die,  wie 
ich  oben  schon  bemerkte4),  ihren  kirchlichen  Charakter  im  Gegensatz  zu  jenen  vier 
ersten  in  sich  tragen:  Schrift,  Väter,  Kanones,  Papst,  Kirche,  Konzil. 

Hatte  Luther  schon  in  der  Scholastik  eine  Autorität  angegriffen,  die  dem  Volke 
nach  ihrer  Bedeutung  nicht  ganz  unverständlich  war5),  so  galt  die  Verwerfung 
von  Autoritäten  wie  der  des  Papstes,  des  Konzils,  zu  der  wir  ihn  nun  vorwärts¬ 
schreiten  sehen,  noch  weit,  weit  mehr  in  der  Wagschale  des  gemeinen  Mannes. 
Und  der  gemeine  Mann  hatte  in  der  Reformationszeit  (bis  zum  grossen  Bauernkriege) 
kein  kleines  Gewicht5 *),  und  dass  er  es  wusste,  steigerte  noch  seine  Bedeutung. 

Von  diesen  sechs  Autoritäten  gehören  je  drei  sachlich  zusammen  und  erscheinen 
auch  bei  Luther  häufig  in  dieser  Gruppierung:  Die  schriftlich  fixierten:  Schrift, 
Väter,  Kanones;  die  lebendigen  Personen:  Papst,  Kirche,  Konzil1).  —  Zu  ihnen 
tritt  sehr  häufig  die  ratio,  die  wir  aber  nicht  als  autoritas8)  bezeichnen  können. 

In  dem  Briefe  Luthers  an  seinen  Bischof  Scultetus  von  Brandenburg,  welcher 
mit  dem  Datum  des  13.  Februars  1518°)  zu  versehen  ist,  treffe  ich  zum  ersten  Male 
den  Dreiklang  Schrift,  Kirchenväter,  Kanones10),  als  den  textus  theologorum,  ohne 
dfen  ein  Theolog  nichts  Vorbringen  darf11).  Er  tönt  dann  durch  die  ganzen  Aste¬ 
ris  ken  hindurch12).  Häufig  fehlen  die  Kanones13),  und  das  Gewicht  wird  auf  die 
Schrift  gelegt14),  als  das  Wort  Gottes,  Christi,  gegen  das  nicht  einmal  der  Teufel 
etwas  wagt,  geschweige  denn  ein  böser  Mensch  .  .  .  „Wenn  nur  Christus  mit  mir 
ist  und  sein  Wort,  da  fürchte  ich  mich  nicht,  mag  die  ganze  Welt  mir  thun,  was 
sie  will“15). 

Wie  in  der  Schrift  Paulus16),  so  steht  ihm  unter  den  Kirchenvätern  Augustin 
noch17)  immer  hoch  oben  an.  In  den  Heidelberger  Thesen  ist  gleich  zu  Anfang 
das  Verhältnis  der  beiden  ihm  so  kongenialen  Männer  zu  einander  bestimmt: 
Luther  will  seine  Sätze  nur  herleiten  aus  Paulus,  dem  auserwählten  Gefäss  und 
Werkzeuge  Christi,  und  sodann  aus  Augustin,  dem  zuverlässigsten  Ausleger  des¬ 
selben18).  Mit  dieser  einen  Bezeichnung  ist  zugleich  die  Unterordnung  des  Ivirchen- 


1)  S.  35/6. 

2)  S.  32,  Anra.  16.  «)  S.  29.  34.  36.  *)  S.  23.  5)  g.  19, 

6)  Ranke  I  142.  330.  II  147.  Berger  II  164.  Die  Kirchenväter  haben  später  (1523.  1524)  sogar  eine  politische 

Rolle  gespielt  (Ranke  II  44.  110). 

7)  Inwiefern  das  Konzil  auch  mit  zur  1.  Gruppe  gehört  (als  geschichtliche  Grösse  von  autoritativem  Werte)  s.  u. 

8)  autoritas  und  r.  stehen  sich  gegenüber.  9)  Vergl.  End.  I  151/2,  10)  a.  a.  0.  Zeile  28f.  45 f. 

ll)  Z.  41  ff.  12)  1  28I,  28 ff.  283,  33f.  308,  13.  13)  I  306,  7.  “)  I  286,  32  (ecclesiastici,  immo 

coelestis  Paulus).  15)  I  306,  5 ff.  J6)  I  286,  32  (coelestis  Paulus),  vergl.  früher  I  128,  3 ff.  (25.  I.  17). 

17)  Vergl.  S.  24/5.  iR)  I  353,  12ff.  vergl.  das  Urteil  vom  18.  I.  18  hei  End.  I  141,  I4ff. 
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vaters  unter  den  Apostel ,  wie  seine  Sonderstellung  vor  allen  anderen  Interpreten 
ausgesprochen.  Die  probationes  der  Thesen  zeigen  uns  sodann  die  Anwendung 
dieses  Werturteiles:  Die  Thesen  werden  nur  mit  Schriftstellen  und  Zitaten  aus 
Kirchenvätern  belegt,  allen  voran  Augustin1),  daneben  auch  Gregor;  auch  Hiero¬ 
nymus  erfreut  sich  noch  eines  gewissen  Ansehens,  ja  Butzer  berichtete  an  Beatus 
Ehenanus,  dass  Hieronymus  neben  Paulus  und  Augustin  an  der  Universität  Witten¬ 
berg  Gegenstand  öffentlicher  Vorlesungen  sei2). 

Standen  in  den  Asterisken  die  Kanones  noch  auf  der  Seite  der  anerkannten 
Autoritäten,  wenn  auch  nicht  überall  mit  der  gleichen  Betonung,  so  fehlen  sie  in 
dem  wohl  Ende  März  15183)  veröffentlichten  Sermon  von  Ablass  und  Gnade. 
Hier  sind  nämlich  neben  der  „Biblien“4)  nur  no.ch  die  „alten  heylichen  Christlichen 
lerer“  als  Glaubensquelle  und  =  norm  genannt5).  Diese  Schrift  ist  allerdings  auch 
für  das  Volk  bestimmt.  Etwas  anders  liegt  die  Sache  in  dem  schon  angeführten6) 
Briefe  Luthers  an  Jodocus  Trutvetter,  wo  er  die  Kanones  positiv  verwirft.  — 
Er  befand  sich  damals  auf  der  Kiickreise  von  der  Heidelberger  Disputation.  Mit 
Usingen,  seinem  alten  Erfurter  Lehrer,  fuhr  er  zusammen  in  einem  Wagen  bis 
Erfurt.  „Ich  suchte  ihn  zu  überzeugen,  doch  weiss  ich  nicht,  ob  ich  etwas  aus¬ 
gerichtet  habe“7).  In  Erfurt  hat  er  dann  jenen  Brief  an  Jodocus  Trutvetter  ver¬ 
fasst,  nachdem  er  von  ihm  schon  in  Heidelberg  eine  sehr  geharnischte  Epistel  er¬ 
halten  hatte,  worin  der  alte  Lehrer  seinen  ehemaligen  Schüler  der  Unkenntnis  aller 
Logik  und  erst  recht  aller  Theologie  zieh8).  —  Nun  schüttet  er  in  feurigem  Eifer 
heraus,  was  sein  Herz  bewegte  und  die  Flamme  dieses  vernichtenden  Feuers  er¬ 
fasst  neben  andern  schon  längst  aufgegebenen  Grössen  plötzlich  auch  die  Dekrete 
und  Kanones.  Man  hatte  sie  vielleicht  seiner  Auffassung  der  Busse9)  in  der  Dispu¬ 
tation  entgegengehalten,  vielleicht  hatte  Usingen  oder  Trutvetter  selbst  den  Finger 
daraufgelegt. 

Jedenfalls  hält  er  diesen  Standpunkt  nicht  mehr  inne  in  den  Eesolutionen, 
die  er  in  demselben  Monat  handschriftlich  dem  Papste  sandte10).  Denn  zu  Eingang- 
erklärt  er  mit  aller  Feierlichkeit,  in  ausführlicher  Breite,  dass  er  gar  nichts  be¬ 
haupten  oder  festhalten  wolle,  was  nicht  erstens,  in  und  aus  der  hl.  Schrift,  sodann 
aus  den  von  der  römischen  Kirche  gebilligten  Kirchenvätern,  die  noch  in  Geltung 
sind,  und  aus  den  Kanones  und  Dekretalen  der  Päpste  gegeben  ist  oder  zugegeben 
werden  kann11).  In  bunter  Anordnung  treffen  wir  diese  drei  immer  wieder  an.  Häufig 
fehlt  das  eine  oder  das  andere12),  oder  wird  besonders  hinterher  eingeführt13).  Oft 
gesellt  sich  die  ratio  dazu14).  Am  meisten  steht  die  Schrift  allein15),  nicht  nur 
in  prinzipiellen  Erklärungen16).  Die  praktische  Anwendung  der  ihr  eingeräumten 
Autorität  zeigt  die  Unmasse  von  angezogenen  Schriftstellen. 


!)  I  355,  33.  356,  3.  30.  357,  24.  359,  38 f.  300,  11  ete.  (Aug.)  364,  35.  366,  4  (Gregor). 

2)  IX,  162,  lOff  Über  Karlstadts  Augustinstudium  (er  gab  de  spir.  et  lit.  heraus)  vergl.  End.  1139,  8 ff. 
145,  48  ff.  —  Die  Vorrede  zu  Aug. ’s  de  sp.  et  lit.  in  op.  var.  arg,  VII  488  ff.  kann  L.  in  dieser  Form  1518  un¬ 
möglich  geschrieben  haben,  da  sie  einen  klaren  Bruch  mit  dem  Papsttum  bereits  in  diese  Zeit  verlegt ;  ausser¬ 

dem:  horas  .  .  .  non  paucas  aliquando  perdidi  in  Hieronymo  (den  er  zum  Gal.  Komm,  verwandte,  der  das  Jahr 
drauf  erschien!),  Chrysostomo  (den  er  das  Jahr  vorher  zum  Hebr.  br.  benutzt  hatte!)  (EA.  25,  291/2).  Gegen 
Köstlin  L.  I  184.  8)  nach  Brieger  ZKG  XI,  124. 

4)  Hier  zum  2.  Male  diese  deutsche  Form  überliefert  (das  1.  Mal:  11.  XI.  1515:  I  52,  15.  21)  (Bibel). 

5)  I  246,  33.  243,  9f.  u.  s.  6)  S.  36.  7)  End.  I  193,  54ff. 

8)  40 ff.  9)  Vergl.  die  5.  8.  lOff.  20.  22.  85.  der  95  Thesen.  10)  30.  V.  18. 

11 )  I  529/30.  piabetur:  primär,  einfache  autoritas ;  haberi  potest :  secundär,  durch  ratio,  folgerndes  Verfahren). 

la)  Kirchenväter:  I  537,  32 ff.  canones:  I  006,  32.  13)  Kirchenväter  I  547,  33.  36 ff. 

14)  I  536,  38.  547,  33  f.  560,  23.  606,  32.  16)  i  533,  5  ff.  562,  4 ff.  566,  27 f.  567,  22 ff.  i«)  I  575,  33  ff. 
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So  sehen  wir,  dass  de-r  Autoritätswert  dieser  drei  Grössen  doch  verschieden  ist: 
die  Schrift  überragt  die  beiden  andern. 

Die  Superiorität  der  Schrift  über  den  Kirchenvätern  liegt  schon  in  der  Ver¬ 
wertung  dieser  als  ihrer  Ausleger.  Ihr  Ansehen  fliesst  aus  dem  der  Schrift1).  — 
Der  Vorrang  derselben  vor  den  kanonischen  Gesetzen  wird  mit  grösster  Deutlich¬ 
keit  damit  gekennzeichnet  und  begründet,  dass  ja  diese  nach  Art  aller  positiven 
Gesetze2)  mit  zufälligen  Umständen  der  Zeit,  des  Orts  und  der  Personen  eng  ver¬ 
flochten  sind  und  mit  diesen  ihre  begrenzte  Zeit  haben,  während  es  allein  vom 
Worte  Christi  gilt:  In  Ewigkeit,  Herr,  währet  dein  Wort,  von  Jahrhundert  zu 
Jahrhundert  deine  Wahrheit3).  Eine  äusserst  feinsinnige,  inhaltsschwere  Bemerkung! 

In  der  nächsten  Woche  nach  der  Vollendung  und  Absendung  dieser  Reso¬ 
lutionen  gab  Luther  zum  .zweiten  Male  die  „Deutsche  Theologie“,  diesmal  voll¬ 
ständig,  heraus4).  In  der  Vorrede  dazu  findet  sich  eine  Stelle,  die  sehr  bezeichnend 
für  Luthers  uns  schon  bekannte  Wertung  Augustins  und  dieses  Büchleins  ist.  Er 
kann  nämlich  dasselbe  nicht  höher  preisen,  als  dass  er  es  nur  von  der  Bibel  und 
von  Augustin  übertroffen  findet5). 

In  diesem  selben  Monat  beantwortete  Luther  eine  grobe  „Verlegung“  Tetzeis 
mit  einer  ebenso  groben  Gegenschrift.  Wir  kennen  sie  bereits.  Diese  „Freiheit“ 
seines  Sermons  von  Ablass  und  Gnade  ist  ein  für  uns  höchst  bemerkenswertes 
schriftstellerisches  Erzeugnis  Luthers.  Der  wallende  Zorn,  den  er  übrigens  nicht 
einmal  zugab6),  reisst  ihn  wie  im  Sturm  zu  einer  Höhe  der  Konsequenz  fort,  wie 
wir  sie  erst  im  nächsten  Jahre  wieder  bei  ihm  finden  werden,  von  da  an  bleibend. 
—  Dass  ihm  die  Väter  nicht  dieselbe  Stärke  des  Ansehens  besassen,  wie  die  Schrift, 
haben  wir  schon  vorhin  gesehen.  Aber  so  hatte  er  diesen  Satz  noch  nicht  zuge¬ 
spitzt,  wie  hier:  Tetzel  hatte  behauptet,  dass  die  drei  Teile  des  Busssakraments  in 

der  Schrift  wie  in  den  alten7)  christlichen  Lehrern  gegründet  seien,  nicht  nur  in 
den  „neuen“,  wie  Luther  in  dem  angegriffenen  Sermon  geschrieben  hatte.  Und 
dieser  alten  und  neuen  Doktoren  seien  gar  viel  tausend8).  Dem  entgegnet  nun 
Luther9):  „Wan  schon  sso  vil  und  noch  mehr  tausent,  und  sie  alle  heylige  lerer10) 
lietten  diss  ader  das  gehalten,  sso  gelten  sie  doch  nichts  gegen  eym  eynigen  Spruch 
der  heyligen  schrifft,  als  sant  Paulus  zun  Galatern  sagt:  Wenn  euch  gleich  ein 
engel  vom  liymel  adder  wir  selbs  anders  predigeten,  dan  yhr  vor  gehört  habt,  so 
lastts  euch  ein  vormaledeyet  dinck  seyn.  Wan  nu  die  selben  lerer  betten  gleych 
gesagt  (das  sie  doch  nit  thun)  das  die  puss,  yn  Christus  Worten  gepoten,  wurdt 

durch  das  ablass  abgelegt,  sso  solt  man  yhn  gar  nichts  glauben,  darumb  das  die 

sclirifft  spricht:  Göttis  wort  mag  niemant  ablegen  oder  wandelen.“ 

Ein  Widerspruch  zwischen  den  Vätern  und  der  Schrift  war  ihm  noch  gar 
nicht  kräftig  zum  Bewusstsein  gebracht  worden.  Nun  schien  es  ihm  Tetzel  zeigen  zu 
wollen.  Luther  war  nicht  einen  Moment  schwankend.  Stehen  sich  Väter  und 
Schrift  gegenüber,  nun  gut,  so  soll  man  jenen  „gar  nichts  glauben“.  Wenn  ihm 

J)  I  563,  1 8 f. :  ex  autoritate  et  usu  scripturae  loquuntur. 

2)  Vergl.  Kropatscheek  a.  a.  0.  S.  67  ff.  3)  I  515,  19  ff.  4)  4.  VI.  18. 

5)  I  37S,  21  ff.  L.’s  Urteil  (EA.  62,  119  ,,da  war  es  aus  mit  ihm“)  ist  also  zu  schroff,  -wenigstens  für 
diese  Zeit.  —  Vergl.  die  interessante  Notiz  bei  Ranke  I  199,  Anm. 

6)  End.  I,  211,  11  ff.  (cum  potius  luserim,  quam  succensuerim). 

7)  Vergl.  I  243,  9f.,  wo  L.  die  alten  den  neuen,  wie  Petrus  Lomb,,  Thomas  gegenübergestellt  hatte. 

8)  Löscher  I  486.  9)  I  384/5. 

10)  Aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Worte  Tetzeis  (T.  zitiert  Augustin  489.  491.491.  495.  500  Gregor  489.  Hiero¬ 

nymus  500),  ergiebt  sich,  dass  unter  diesen  die  Kirchenväter  mitbegriffen  sind,  doctores  werden  sie  auch  genannt 
I  537,  1.  606,  32  (Asterisken). 


das  auch  uur  noch  ein  als  möglich  gedachter  Fall  ist,  so  ist  doch  bedeutsam  zu 
wissen,  welche  Entscheidung  er  in  einem  solchen  Falle  zu  treffen  gedachte1). 

Diese  Möglichkeit  scheint  er  in  der  nächsten  Schrift,  der  Antwort  auf  den 
Dialog  des  Sylvester,  zunächst  wieder  aus  den  Augen  verloren  zu  haben.  Denn 
hier  stehen  die  drei  Autoritäten  wieder  ganz  friedlich  bei  einander:  Schrift,  Väter, 
Kanones,  mit  denselben  Abwandlungen  wie  in  den  Asterisken2)  und  den  Reso- 
lutionen3).  —  Sylvester  hatte  seiner  Schrift  vier  fundamenta  vorangestellt,  von  denen 
aus  er  die  95  Sätze  zu  widerlegen  gedachte4).  Das  veranlasst  Luther,  seinerseits 
die  Prinzipien  seiner  Beweisführung  aufzustellen:  Das  1.  ist  der  paulinische  Spruch: 
Omnia  probate,  quod  bonum  est,  tenete,  und  der  andere:  Si  angelus  de  coelo  aliud 
vobis  evangelisaverit  quam  accepistis,  anathema  sit5).  Das  2.  Fundament  ist  jener 
Satz  des  Augustin,  den  ich  zu  Anfang  erwähnt  und  in  extenso  angeführt  habe6), 
nach  welchem  der  Schrift  ein  höheres  Ansehen  zukommt  als  allen  andern  noch  so 
heiligen  und  angesehenen  Schriftstellern,  die  nach  ihr  vielmehr  zu  beurteilen  sind. 
Luther  stützt  sich  hier  zum  erstenmal  auf  diesen  augustinischen  Kanon.  Von  nun 
ab  sehr  oft.  Zu  dritt  beruft  sich  Luther  auf  eine  Stelle  des  kanonischen  Rechts, 
nach  der  die  Ablassprediger  genau  nur  an  ihre  Instruktionen  gebunden  sind7). 
Man  sieht,  wie  in  diesen  drei  Fundamenten  das  Schema  der  Dreiheit:  Schrift,  Väter, 
Kanones  leise  wieder  durchscheint,  freilich  nur  äusserlich.  Denn  der  Satz  des 
Augustin  ist  eben  doch  nur  wieder  ein  Ausdruck  der  Schriftautorität,  die  in  ihm 
fast  die  Höhe  des  reinen  Schriftprinzips  erreicht  —  allerdings  nur  gegenüber  den 
schriftlich  fixierten  Autoritäten8).  Wie  Luther  zu  den  Kanones  stehen  würde,  wenn 
er  einen  Widerspruch  mit  der  Schrift  in  ihnen  fände,  dazu  hat  er  noch  keinen 
Anlass  gefunden,  sich  darüber  zu  erklären9). 

Die  Luthersche  Auffassung  der  Schriftautorität  brach  sich  jetzt  wiederum10)  in 
einer  Veränderung  des  theologischen  Studienplanes  Bahn,  Luther  schreibt  Anfang 
September  an  Spalatin:  Durch  Gottes  Gnade  blühen  jetzt  die  trefflichsten  Vor¬ 
lesungen,  und  die  Studenten  brennen  auf  die  hl.  Schrift  und  die  echte  Theologie. 
Es  erscheint  ihnen  darum  hart,  dass  sie  wegen  so  vieler  für  die/  theologischen  Grade 
vorgeschriebenen  Vorlesungen  die  besten  vernachlässigen  müssen  oder  doch,  wenn 
sie  beides  anhören  wollen,  zu  sehr  belastet  werden.  Sie  bitten  daher,  dass  wo¬ 
möglich  die  ethische  Vorlesung  (sie  passt  ja  auch  zur  Theologie  wie  der  Wolf 
zum  Schaf)  wahlfrei  gelassen  würde11).  Diese  Bitte  sollte  Spalatin  dem  Kurfürsten 
unterbreiten. 

Bald  sollte  die  Universität  Wittenberg  Gelegenheit  haben,  sich  für  ihren  ge¬ 
liebten  Professor,  den  Stolz  der  Hochschule,  offen  zu  erklären.  In  zwei  für  Luther 
sehr  ehrenvollen  Schreiben  wurde  dem  Papst  ivie  dem  päpstlichen  Kammerherrn, 
Karl  von  Miltitz,  die  Bitte  vorgetragen,  man  solle  dem  nach  Rom  zitierten  ein 

In  derselben  Schrift  stellt  er  die  Bibel  auch  über  den  Papst.  Darüber  s.  u. 

2)  S  39.  vergl.  I  647,  32f.  648,  19  f.  34f.  650,  21f.  662,  35f.  663,  21.  664,  40f.  656,  8f. 

3)  S.  40.  vergl.  I  647,  32f.  648,  19f.  34f.  650,  21f.  662,  35  f.  663,  21.  664,  40f.  656,  8  f . 

4)  Diese  4  fundamenta  werde  ich  unten  besprechen  ,  wo  ich  die  Frage  nach  der  Stellung  Ls.  zum  Papst, 
zur  Kirche  u.  zum  Konzil  behandele. 

s)  Der  1.  rettet  das  Recht  der  subjektiven  Aneignung  des  Schriftinhalts,  der  2.  stellt  die  objektive 
Autorität  der  Schrift  hin.  —  Das  sind  2  Lieblingssprüche  Luthers.  Ein  3.  ist  omnis  homo  mendax  Psalm  116* 
vergl.  IV  149,  20.  I  281,  15  (Ast.)  584,  24  (Resol.)  End.  I  216,  14  (VIII  18).  238,  9f.  (X.  18). 

6)  S.  7.  vergl.  Undritz  586.  7)  I  647,  17  tf. 

8)  Vergl.  caeteros  sc.  libros.  Vergl.  zur  Suporiorität  der  Schrift  auch  648,  2 fl'.,  wo  sie  der  textus 

theologorum  genannt  wird  (wie  End.  I  149,  41  ff.,  13.  II.  18). 

®)  I  655,  30 ff.  32:  Hunc  interim  textum  decretalis  .  .  .  sequar,  cui  consonat  evangelium  .  .  . 

10)  S.  18.  21.  26.  40,  Anm.  2.  U)  End.  I  227,  30fif.  (2.  IX.  18)  vergl.  hier  S.  32  (13.  III.  19). 


Verhör  in  Deutschland  vergönnen1).  Der  Kurfürst  unterstützte  dieses  Gesuch  und 
so  geschah  es  denn,  dass  Luther  am  12. — 14.  X.  1518  zu  Augsburg  vor  dem 
päpstlichen  Gesandten  stand.  Luther  hat  dann  den  Gang  der  Verhandlungen  selbst 
veröffentlicht.  Seine  Darlegungen  vervollständigte  er  mit  eingefügten  Aktenstücken 
und  Verteidigungen  seiner  Sätze. 

Uns  interessiert  wieder  nur  seine  Stellung  zu  den  theologischen  Autoritäten, 
zunächst  zu  Schrift,  Vätern,  Kanones. 

Es  scheint  die  alte  zu  sein,  denn  am  zweiten  Verhandlungstage2)  erklärt 
Luther  vor  dem  Legaten  in  Gegenwart  gewichtiger  Zeugen,  er  sei  sich  nicht  be¬ 
wusst,  etwas  gesagt  zu  haben,  was  wider  die  hl.  Schrift,  die  Kirchenväter  oder 
die  päpstlichen  Dekretale  oder  die  richtige  Vernunft  sei3),  und  in  der  Ver¬ 
teidigungsschrift,  die  er  dem  Cajetan  am  Tuge  drauf  überreichte,  stehen  neben 
einer  grossen  Anzahl  von  Schriftstellen  auch  Zitate  aus  Kirchenvätern4)  unter  den 
auctoritates  tarn  expressae,  tarn  copiosae,  die  ihn  führen,  zwingen ,  fesseln  zu  der 
Meinung,  die  er  vertritt5).  Auch  in  der  unmittelbar  hiernach6)  verfassten  Appella¬ 
tion  an  den  Papst  erkennt  er  diese  drei  Autoritäten  an7). 

Nichts  aber  charakterisiert  wohl  Luthers  damalige  Stellung  zu  den  Autori¬ 
täten,  sein  Schwanken  besser,  als  der  Hinweis  darauf,  dass  er  selbst  nie  in  seinen 
Argumentationen  von  den  Kirchenvätern  ausgeht8),  sondern  stets  von  der  Schrift 
—  und  ein  Vergleich  seiner  Aussprüche  über  die  verpflichtende  Geltung  der 
Dekretale : 

Gleich  beim  ersten9)  Tage  der  Verhandlungen  mit  Cajetan  weist  er  eine 
Extravagante  Clemens  -VI.  („unigenitus“)  wie  eine  ähnliche  Sixtus  IV.  zu¬ 
rück.  Er  habe  sie  wohl  gelesen,  aber  sie  habe  für  ihn  nicht  genügend  Autorität, 
aus  vielen  Gründen,  namentlich  aber  deshalb,  weil  sie  die  hl.  Schrift  missbraucht, 
und  die  Worte  allzudreist  in  einen  Sinn  verdreht,  der  dem  eigentlichen  entgegen¬ 
gesetzt  ist.  Die  Schrift  sei  ihr  daher  vorzuziehen10).  Die  Verteidigungsschrift,  die  er 
am  l£>.  X.  dem  Legaten  eingab,  zeigt  das  grösste  Schwanken  gegenüber  den  De- 
kretalen.  Wie  mild  klingt  es,  wenn  er  gegen  Anfang  zwischen  der  Meinung 
der  ganzen  Kirche  und  dem  Wortlaut  jener  clementinischeu  Extravagante  einen 
Widerspruch  findet  und  sich  damit  bescheidet ,  die  Lösung  dieser  Schwierig¬ 
keit  ,, besseren  Geistern“  zu  überlassen11).  Weit  schärfer  wird  er  gleich  darauf: 
es  seien  doch  blosse  Worte  eines  Papstes  und  ein  schwacher  Schutz  gegen  bös¬ 
willige  oder  ketzerische  Angriffe.  Der  Vorwurf  der  Schriftverdrehung  wird  dar¬ 
auf  von  neuem  gegen  dieselbe  erhoben.  Die  Möglichkeit,  dass  bisweilen  Dekrete 
irrig  sein  können,  hält  er  für  ausgemacht.  Die  Stimme  Petri  klingt  nur  aus  denen, 
die  mit  der  hl.  Schrift  zusammenstimmen  und  von  den  früheren  Vätersatzungen 
nicht  abweichen.  So  lehren  es  die  Dekrete  selber,  die  sich  übrigens  oft  selbst 
auf  heben.  —  Hierauf  gesteht  Luther  offen,  dass  jene  in  Frage  stehende  Extra¬ 
vagante  ganz  offenbar  verschiedenes  Falsche  enthalte  und  belegt  diese  Behauptung 
mit  Stellen  aus  der  Schrift  und  Augustin,  deren  klarem  Zeugnisse  zu  liebe  er  jene 


!)  Sleidan,  I  5  a.  Köstlin,  I  216. 

2)  13.  X.  18.  3)  II  8,  38ff.  4)  über  die  canones  in  diesem  Abschnitt  s.  u.  5)  II  16,  4f. 

6)  16.  X.  18.  7)  II  31,  3.  32,  28  f.  8)  dio  er  doch  neben  die  Schrift  stellt.  9)  12.  X.  18. 

10)  II  8,  lff.  Diese  Darstellung  Luthers  ist  natürlich  ein  Quellendokument  1.  Ranges.  Ich  sehe  darum 

den  Grund  nicht  ein,  warum  Undritz  (NK1Z  97,  587)  sagt:  ,,er  ist  am  13.  X.  noch  überzeugt  davon,  dass  alle 

päpstlichen  Erlasse  salva  scriptura  gegeben  sind.“  U.  hätte  höchstens  „wieder  überzeugt“  sagen  dürfen.  — 

Vorsichtiger  Kolde,  Konz.  u.  Kirche  31.  Anm.  —  Man  braucht  die  Widersprüche  garnicht  ausgleichen  zu  wollen, 

sie  sind  psychologisch  sehr  wohl  verständlich.  41)  II  9,  29  ff. 


zweideutige  und  dunkle  Dekretale  gern  darangeben  will1).  So  erdrückt  das  An¬ 
sehen  der  Schrift  die  Geltung  der  päpstlichen  Satzungen,  die  mit  ihrem  Urheber  tief 
unter  dem  göttlichen  Worte  stehen. 

Luthers  ganze  Unsicherheit  in  der  Beurteilung  des  Wertes  der  Dekretale 
zeigt  sich  dann  wieder  aufs  deutlichste  darin,  dass  er  es  bald  darauf2)  als  seine 
Absicht  bezeichnet,  seinen  Propositionen  beizustehen,  dass  sie  nicht  wider  die  Ka- 
nones  anzukämpfen  scheinen,  und  bereit  ist,  einer  Erklärung  des  Papstes  sich  zu 
fügen,  die  er  in  Demut  erwartet. 

Wie  ringen  hier  in  der  Brust  dieses  einen  Mannes  die  Anschauungen  zweier 
Welten,  an  deren  Scheide  er  steht,  und  bald  obliegt  dieses,  bald  jenes  Prinzip. 

Diese  schwankenden  Äusserungen  stammen,  wie  schon  erwähnt,  aus  den  Ver¬ 
handlungstagen  selbst.  Gleichmässig  ablehnend  dagegen  spricht  sich  Luther  in  den 
Erläuterungen  aus,  die  er  dem  Bericht  der  Augsburger  Tage  zufügte3).  Da  ver¬ 
sichert  er  dem  Leser,  dass  ihm  alles  nur  darauf  ankomme,  das  unverfälschte  Ver¬ 
ständnis  der  Schrift  zu  gewinnen,  „welches  uns  die  sogenannten  heiligen  Dekrete, 
wenn  nicht  verderben,  so  doch  mit  gewundenen  .  .  .  Worten  verdunkeln“,  wie  Nebel 
die  helle  Sonne4).  Es  ist  eine  Konsequenz  hieraus,  wenn  er  in  prinzipieller  Schärfe 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Autorität  der  Schrift  und  der  Dekretale  folgender- 
massen  abwägt:  Mag  nun  dieser  Satz  (die  Verdienste  Christi  sind  nicht  der  Schatz 
der  Ablässe)  gegen  eine  Extra-  oder  Intravagante  sein,  das  ist  mir  gleichgültig. 
Jedenfalls  ist  die  Wahrheit  der  Schrift  das  erste,  und  hinterher  mag  man  die 
Worte  eines  Menschen  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  prüfen5).  —  Er  fasst  es  am 
Schlüsse  zusammen,  was  er  von  den  Dekretalen  hält:  es  genüge,  diesmal  gezeigt 
zu  haben,  dass  nicht  alle  Dekrete  der  Päpste  den  wahren,  echten  Sinn  der  Schrift 
wiedergeben,  und  dass  man  deshalb,  ohne  ihnen  Unrecht  zu  thun,  anders  sagen, 
behaupten,  denken  könne  als  sie.  Uns  aber  lasst  über  der  Reinheit  der  Schrift  halten6). 

Wir  sehen,  es  ist  dasselbe  Resultat,  wie  er  es  schon  einmal  in  einer  zornigen 
Stunde  ausgesprochen  hatte,  in  jenem  Brief'  an  Jodocus  Trutvetter  von  9.  V.  1518, 
wo  er  die  Reformation  durch  die  Ausrottung  der  Dekretale  und  Kanones  bedingt 
sein  lässt7).  Es  ist  das  nur  eine  zugespitzte  Konsequenz  dessen,  was  er  hier  zuletzt 
von  den  Dekreten  sagt,  und  zwar  hier  mit  sorgfältiger  Begründung. 

Schon  mehrere  Male  ist  uns  nun  in  den  Lutherzitaten  der  Name  des 
Papstes  begegnet,  der  ja  mit  den  Dekretalen  als  seinen  schriftlichen  Erklärungen 
aufs  engste  verknüpft  ist,  aber  doch  als  Autorität  mit  der  Möglichkeit  neuer  Er¬ 
klärungen  und  Entscheidungen  gesondert  zu  behandeln  ist. 

Indem  wir  uns  jetzt  der  wichtigen  Frage  nach  der  Entwicklung  Luthers 
gegenüber  dieser  Instanz  zuwenden,  müssen  wir  bis  zum  Ablassstreit  zurückgehen. 

Schon  früher  habe  ich  bemerkt8),  dass  wir  keinerlei  Zeugnis  dafü>’  haben, 
dass  Luther  vor  dem  Kampf,  der  mit  dem  Thesenanschlag  begann,  sich  in  irgend 
welchem  unkirchlichen  Sinne  über  die  Autorität  des  Oberhauptes  der  römischen 
Kirche  geäussert  habe.  Auch  in  den  95  Thesen  wird  des  Papstes  nur  in  den 
Formeln  ergebenster  Unterwürfigkeit  gedacht,  ja  der  hl.  Geist  hat  im  Papste  bei  der 
Verfassung  seiner  Dekrete  gewaltet9).  Allein  bereits  gerade  auch  in  den  Thesen  hat 
Luther  jenen  ersten  Schritt,  sich  von  einer  Autorität  loszulösen10),  gethan:  er  legt  dem 


*)  II  10,  2  ff.  —  Wir  laben  schon  früher  einmal  gesehen,  dass  es  der  1.  Schritt  ist,  sieh  von  einer  Autori¬ 

tät  loszulösen,  wenn  man  ihre  Worte  „unklar  und  zweideutig“  findet.  (S.  20.)  II,  12,  32  f. 

3)  Verfasst  Ende  X.,  Anfang  XI.  —  Undritz  S.  587/8.  *)  II  18,  18  ff. 

5)  II  21,  4 ff.  vergl.  auch  II  19,  31  ff.  6)  II  22,  6ff.  7)  S.  36. 

8)  S.  23,  mit  der  negativen  Ausnahme.  9)  Tli.  9.  10)  Vergl.  Anm.  1. 
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Papste  seinen  Sinn  unter1).  Zusanmienfassend  heisst  es  in  der  91.  These:  „Wenn 
also  der  Ablass  im  Geist  und  Sinn  des  Papstes  gepredigt  würde,  so  würden  leicht 
(die  Einwände  der  Laien  gegen  den  Ablass)  zurückgewiesen  werden,  ja  da  wären 
sie  überhaupt  nicht  vorhanden.“  Wenn  es  sich  nun  aber  unwiderleglich  lieraus- 
stellte,  dass  der  „Geist  und  Sinn“  des  Papstes  doch  ein  anderer  war  als  ihm  Luther 
beilegte,  wie  dann?  Hier  gab  es  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  unterwarf  sich 
Luther  oder  er  verwarf  die  päpstliche  Autorität.  Er  sollte  sich  allmählich  immer 
klarer  für  das  letztere  entscheiden. 

Wieder  verhelfen  ihm  seine  Gegner  zu  diesem  Fortschritte. 

Tetzel  veröffentlichte  und  verteidigte  unter  seinem  Namen  zwei  Reihen  von 
Gegenthesen,  von  denen  die  erste  gegen  Luthers  Ablasstheorien  gerichtet  war,  die  zweite 
geschickt  genug  gleich  die  Frage  nach  den  theologischen  Autoritäten  ansclmitt  und 
die  oberste  im  Papst  als  solchem  fand2).  Es  wurde  damit  nicht  der  Streit  auf 
ein  anderes  Gebiet  übergespielt,  denn  in  den  Thesen  hatte  Luther  in  der  That 
am  kirchlichen  Dogma  von  der  Busse  wie  an  päpstlichen  Einrichtungen  gerüttelt. 
Indem  man  die  Frage  nach  den  Autoritäten  in  den  Vordergrund  drängte3),  wurde 
der  Streit  nicht  verschoben,  sondern  man  grub  nur  nach  seinen  letzten  Wurzeln. 

Auch  Eck  hatte  aus  den  Thesen  Unehrerbietigkeit4)  gegen  den  Papst  heraus- 
gclesen  und  bemerkte  das  in  seinen  Obelisken.  Dem  widersetzt  sich  Luther  zu¬ 
nächst  aufs  entschiedenste  in  den  Asterisken.  Ob  denn  das  Unehrerbietigkeit  sei, 
so  fragt  er  seinen  Gegner,  wenn  er  behaupte,  dass  das  Gebet  Vieler  notwendiger 
sei  als  Geld5)  für  einen  Menschen,  der  doch  um  so  bedauernswerter  sei,  je  höher 
er  steht.  Das  Gegenteil  behaupten  freilich  die  Schmeichler,  die  den  Papst  mit 
ihren  Lügen  umstricken.  Aber  Gott  und  er  allein  sorgt  in  seiner  Weisheit  dafür, 
dass,  auch  wenn  der  Papst  und  ganz  Rom  auf  diese  Schmeichler  hören  und 
von  der  Wahrheit  abweichen  wollten6),  sie  es  doch  nicht  wagen  würden.  Denn  neben 
wahren  und  tüchtigen  Christenmenschen,  auch  unter  den  Fürsten  und  in  der  Kurie, 
seien  doch  Bibel  und  Kirchenväter  noch  ein  fester  Damm  gegen  Irrtum  und  Lüge. 
.  .  .  Ein  Mensch  ist  der  Papst,  kann  getäuscht  werden,  zumal  von  solch  schlauen 
Schmarotzern.  Aber  die  Wahrheit  ist  Gott,  der  nicht  betrogen  werden  kann.  Da¬ 
her  bitte  ich  mir  aus,  in  Zukunft  mich  nicht  mit  der  Schmeichelei  gegen  den  Papst 
zu  schrecken,  sondern  mich  mit  festbestimmten  Sätzen  der  Schrift  und  der  Väter 
zu  belehren7).  Wenn  dann  Luther  einen  Unterschied  macht  zwischen  papam 
narrare  und  papam  statuere8)9),  womit  die  zugestandene  Fallibilität  des  Papstes 
wieder  begrenzt  wird,  so  wird  das  die  irreverentia,  die  Eck  in  den  eben  genann¬ 
ten  Sätzen  von  neuem  bestätigt  finden  musste,  in  seinen  Augen  nicht  viel  verrin¬ 
gert  haben.  —  Das  entscheidende  Wort  war  gefallen:  Der  Papst  kann  von  der 

])  Th.  5  (papa  non  vult  .  .  .)  20  (papa  .  .  .  non  intelligit)  42  (papae  mens  non  est  .  .  .)  50  (si  papa  nosset, 
mailet  .  .  .)  51.  53  (hostes  Christi  et  papae  sunt  ii  .  .  .)  55  (mens  papae  necessario  est  .  .  .)  70.  74. 

2)  Th.  4.  (Löscher  I  518)  Der  Papst  hat  allein  über  Glaubenssachen,  wie  über  den  Sinn  der  Schrift  zu 
entscheiden.  5.  Th.  (ebenso)  10.  Th.  (519)  Die  Kirche  hält  an  vielem  fest,  was  in  der  Bibel  nicht  ausdrücklich 
steht,  17.  Th.  (ebenso)  27.  Th.  (520)  Jeder  hat  in  der  röm.  Kirche  seine  Lehrerin  zu  sehen  und  ihr  zu  folgen. 
—  Über  die  ganze  Kirche  aber  hat  der  Papst  die  potestas  suprema  (Th.  3;  518):  es  läuft  also  auch  die  Autori¬ 
tät  der  Kirche  doch  schliesslich  auf  den  Papst  hinaus. 

3)  Vergl.  Brieger,  Dekanatsprogramm  1897,  S.  88.  Auch  in  Italien  empfand  man  die  Thesen  als  Auflehnung 
gegen  den  römischen  Stuhl:  Sylvester  bei  Löscher  II,  13.  „Luther,  qui  in  .  .  .  sanctam  hanc  sedem  cervicem 

elevatam  ostentat  .  .  .“ 

*)  irreverentia  I  305,  18.  5)  These  48. 

6)  quod  deus  avortat:  also  hält  or  es  doch  an  sich  für  möglich.  Sonst  die  bei  L.  häufige  Wendung:  „per 

impossibile“  vergl.  z.  B.  These  75  u.  I  607,  22  u.  s.  7)  I  305/6. 

8)  Über  das  Verhältnis  von  Papst  u.  Konzil  s.  u.  9)  I  308,  25. 
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Wahrheit  abweichen,  er  ist  ein  Mensch1),  fehlbar.  Über  ihm2)  stehen  Bibel  und 
Kirchenväter  als  Hort  unfehlbarer  Wahrheit. 

Diese  Unterscheidung  von  einem  blossen  narrare  und  einem  offiziellen  statuere  des 
Papstes  wird  dann  in  den  Resolutionen  so  gewendet,  dass  der  Papst  ein  andrer 
als  Mensch,  ein  andrer  als  Papst  ist.  Als  Menschen  haben  viele  Päpste  nicht  nur 
Irrtiimer  und  Laster,  sondern  auch  Ungeheuerlichkeiten  zugelassen3)4).  Was  dem 
Papst  gefällt  oder  missfällt,  das  ist  Luther  völlig  gleichgültig.  Er  hört  nur  auf  den 
Papst  als  Papst,  d.  h.  so  wie  er  in  den  Kanones  spricht  und  den  Kanones  ent¬ 
sprechend  spricht5),  nicht  aber  wenn  er  „nach  seinem  Kopfe“  redet6).  In  welches 
Wirrsal  wäre  auch  die  Kirche  verwickelt,  wenn  jede  Privatmeinung  des  Papstes 
für  den  Glauben  verbindlich  wäre7)! 

Diese  Unfehlbarkeit  des  Papstes  als  solchen  wird  aber  ihrerseits  wieder  ein¬ 
geschränkt.  Sie  bezieht  sich  nur  auf  das  Beurteilen  und  Entscheiden  von  Glaubens¬ 
fragen  in  Gemässheit  bereits  festgestellter  Glaubensartikel.  Neue  Artikel  festzu¬ 
stellen,  kommt  ihm  nicht  zus).  Das  ist  nicht  ein  plötzlich  aufgeworfener  Gedanke; 
schon  früher  klingt  er  einmal  in  den  Resolutionen  an2). 

Aber  auch  diesen  letzten  Rest  des  päpstlichen  Ansehens  schränkt  sich  Luther 
noch  ein,  dadurch  nämlich,  dass  er  möglichst  seine  Ansicht  aus  des  Papstes  Ent¬ 
scheidungen  und  Sätzen  herauszulesen  sucht10). 

Sehr  gewichtig  und  schier  kurialistiscli  klingt  es,  wenn  Luther  zur  Erläute¬ 
rung  seiner  59.  These  schreibt:  Der  päpstlichen  Autorität  muss  man  in  allem  sich 
ehrerbietig  fügen.  Sehen  wir  uns  aber  die  Schriftstellen  an,  die  diesen  Satz  be¬ 
gründen,  so  ergiebt  sich,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  Autorität  für  Glaubens¬ 
sachen  handelt,  sondern  um  eine  solche,  wie  sie  jedem  weltlichen  Oberhaupte 
zusteht11).  Mit  einer  Schriftstelle  als  Begründung  wird  die  Fügsamkeit  gegen  den 
Papst  verglichen  mit  der  nachgebenden  Liebe,  die  der  Christ  dem  Feinde  schuldet12)! 

Diese  Resolutionen  hat  Luther  Leo  X.  gewidmet,  damit,  wie  es  in  dem  ge¬ 
leitenden  Schreiben  heisst,  seine  gut  kirchliche  Gesinnung  niemand  zweifelhaft  sein 
könne.  Die  sehr  starken  Formeln  demütiger  Ergebung  in  die  Entscheidung  des 
Papstes  am  Ende  dieses  Briefes  sind  mit  seinen  Anschauungen  von  den  Grenzen 
der  päpstlichen  Autorität  indessen  wohl  zu  vereinen.  Es  handelte  sich  ja  um 
cpiaestiones  fidei,  nicht  novi  articuli  fidei;  und  warum  sollte  es  denn  Luther  jetzt 
schon  für  ausgeschlossen  halten,  dass  der  Papst  ut  papa,  d.  h.  nach  den  Kanones, 
die  Luther  noch  nicht  verwarf13),  eine  Entscheidung  zu  seinen  Gunsten  treffen  würde? 
In  diesen  beiden  Punkten  würde  er  sich  ja  innerhalb  der  Grenzen  bewegt  haben, 
die  Luther  in  den  Resolutionen  seiner  Autorität  abgesteckt  hatte.  —  Freilich  wird, 

1)  rückt  bei  Beachtung  des  Lieblingsspruches  Luthers  ,,omnis  homo  mendax“  (S.  42  Anm.  5)  in  bedenk¬ 
liche  Beleuchtung. 

2)  unter  Umständen  ihm  gegenüber  I  306,  8  „opponi“.  Beachtenswert  ist  es  auch,  wenn  Luther  ein¬ 
mal  als  Autoritäten  über  den  Scholastikern  anführt  (I  611,  23  f.) :  (iustum  est  eis  praeferre)  veritatem  primo, 
deinde  et  autoritatem  papae  (et  ecclesiae).  Letzteres  scheint  also  mit  ersterem  nicht  notwendig  zusammenfallen 
zu  müssen  1 

3)  Dazu  rechnet  er  übrigens  den  gegenwärtigen  Papst  Leo  X.  nicht,  cuius  integritas  et  eruditio  deliciae 

sunt  omnibus  bonis  auribus.  I  573,  17 ff.  (suavissimus  homo)  Alexander  VI,  Julius  II.  sind  ihm  vielmehr  Repräsen¬ 
tanten  solcher  Päpste.  4)  I  582,  20  ff. 

5)  Oder  mit  dem  Konzil  beschliesst,  s.  u.  6)  I  582,  19  ff.  7)  I  583,  2  ff. 

8)  I  582,  37  ff.  Nur  dem  generale  concilium  s.  u.  9)  I  568,  20  ff. 

1°)  Vergl.  Wendungen  wie:  mens  Papae  est  (I  604,  15)  mens  Pontificis  non  potest  esse  alia  quam  .  .  . 

(628,  15 f.)  neque  mens  Papae  est  (571,  3)  ipse  stilus  Papae  idem  probat  (575,  18)  (576,  41)  (vergl.  S.  45,  Anm.  1). 

U)  Rom.  13,  2,  nicht  Matth.  16,  19,  was  besonders  abgelehnt  wird. 

12)  Matth.  5,  25.  39.  Röm.  12,  19.  13)  S.  40. 
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das  gebe  ich  zu,  diese  Hoffnung  wohl  mehr  ein  heftiger  Wunsch  als  eine  zuver¬ 
sichtliche  Erwartung  gewesen  sein1). 

Ich  komme  nun  wieder  auf  jene  merkwürdige,  schon  mehrfach  berührte 
„Freyheyt  des  Sermons“  etc.  zu  sprechen2).  Wir  sahen,  dass  hier  Luther  betreffs 
des  Verhältnisses  von  hl.  Schrift  und  Kirchenvätern  in  schärfster  Konsequenz  die 
überwiegende  Geltung  der  erstem  ausspricht3).  Noch  entscheidender  aber  ist,  dass 
er  dies  auch  gegenüber  der  päpstlichen  Autorität  thut.  Diese  wichtige  Stelle 
lautet:  „.  .  .  sso  seyns  doch  gottis  wort  und  sso  offenbar,  das  sie  noch  blieben 
seyn  und  bleyben  werden,  dann  sie  seyn  nit  alleyn  ubir  sanct  Peter  und  Pauel  und 
alle  bebste,  sundernn  auch  ubir  alle  engel,  ja  auch  ubir  die  menscheit  Christi  selbs, 
als  er  sagt:  Mein  wort  sein  nit  mein  wort,  sundernn  des,  der  mich  gesandt  hatt“4). 

Zum  erstenmal  hat  hier  das  Schriftprinzip  klar  und  deutlich  einen  prinzipiellen 
Ausdruck  gefunden.  Es  ist  wie  ein  plötzliches  Aufleuchten:  wenige  Seiten  vorher5) 
kennt  er  eine  Wahrheit,  ,,die  an  (=  ohne)  sclirifft  geredt  wird“  und  die  ein  Konzil  „vor- 
clert“.  —  Undritz6)  meint,  dass  neben  der  Erregung,  die  ihn  tiefer  in  sich  hinein¬ 
greifen  liess,  als  bisher,  sicherlich  auch  eine  These  Karlstadts  mit  im  Spiele  ge¬ 
wesen  sei,  die  dieser  Schrift  unmittelbar  voranging  oder  gleichzeitig  mit  ihr  ver¬ 
öffentlicht  wurde.  Sie  lautet'):  Textus  Bibliae  non  modo  uni,  pluribusve  ecclesiae 
doctoribus,  sed  etiam  totius  ecclesiae  autoritati  praefertur,  und  dazu  eine  Menge 
Augustinzitate.  —  Mir  scheint  indessen,  der  stark  rhetorische  Ton  des  Lutherzitats 
stimmt  doch  zu  sehr  mit  dem  Gepräge  der  ganzen  Schrift  überein,  aus  der  es  stammt, 
und  ist  aus  diesem  zu  leicht  zu  erklären,  als  dass  man  den  Schwung  einer  einzelnen 
Stelle  auf  ein  bestimmtes  Ereignis,  auf  einen  Satz  unter  einer  Unzahl  anderer  zu 
beziehen  und  daraus  zu  verstehen  sich  veranlasst  fühlen  könnte8).  —  Diese  erregte 
Stimmung  der  „Freyheyt“  ist,  meine  ich,  genügend  verständlich  zu  machen  mit 
dem  Hinweis  auf  die  thörichte  und  anmassende  Schrift  des  unbedeutenden  Kla- 
manten  Tetzel,  der  eine  jede  seiner  20  „Verlegungen“  mit  einem  Appell  an  den  Papst, 
alle  Universitäten  und  Doktoren  beschloss9).  Dass  ausserdem  Luther  von  dieser  Rein¬ 
heit  des  Schriftprinzips  in  den  nächsten  Schriften  wieder  abkommt,  ist  doch  leichter 
zu  erklären,  wenn  es  der  wieder  verfliegenden  Hitze  einer  Streitschrift  seine  Auf¬ 
stellung  verdankt  als  dem  bleibenden  Dokument  einer  These10). 

Am  7.  August  erhielt  Luther  die  Zitation  nach  Rom.  Wir  dürfen  wohl  hier¬ 
mit  in  Verbindung  setzen,  dass  die  in  diesen  Tagen  begonnene  und  vollendete11) 
Antwort  auf  den  Dialog  des  Sylvester  einen  recht  scharfen  Ton  hat.  Wieviel  von 
sachlichem  Fortschritt  sie  der  Schrift  des  Gegners,  wieviel  sie  der  Zitation  verdankt, 
lässt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Jedenfalls  aber  zeigt  sie  einen  bedeutenden 
Fortschritt  in  der  Beurteilung  der  päpstlichen  Autorität.  Hier12)  zum  ersten  Male 
wird  der  schon  in  den  Asterisken  ausgesprochene  Satz:  der  Papst  kann  irren,  mit 
dem  Kanon  significasti  des  Tudesco  von  Palermo13)  begründet;  mit  andern  Worten: 

■ - 

*)  Vergl.  Köstlin  I  192.  Kolde  22  Anfn.  3;  der  hier  nur  die  Differenz  konstatiert.  Erklärung  derselben 
in  s.  Lutherbiographie  I,  156/7.  2)  VI.  18.  3)  S.  41,  42.  4)  I  390,  24ff.  5)  384,  27 f. 

6)  584  a.  a.  0.  7j  Löscher  II  80.  Nr.  XU. 

8)  Warum  ist  denn  Luther  nicht  auch  in  den  Thesen  über  die  Geltung  des  Konzils  Karlstadt  gefolgt? 
(vergl.  WA  384,  27  f.)  Löscher  II  80  Nr.  XVII.  XX  ete). 

9)  Löscher,  I  486 ff,  vergl.  auch  S.  490.  End.  I  205,  27 ff. 

10)  Was  Undritz  S.  583,  Z.  20ff.  27ff.  behauptet,  beruht,  nebenbei  bemerkt,  auf  einem  unbegreiflichen 

Missverständnis  der  Worte  Luthers.  lx)  End.  I.  214,  30  f.  217,  16 f.  12)  I  656,  32  ff. 

13)  In  concernentibus  fidem  concilium  est  supra  papam;  unde  non  potest  papa  disponere  contra  dispositum 
per  concilium  ...  et  concilium  potest  errare  ...  in  concernentibus  fidem  etiam  dictum  unius  privati  esset 
praeferendum  dicto  papae,  si  ille  moveretur  melioribus  rationibus  novi  et  veteris  testamenti  quam  papa. 
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Der  Papst  kann  irren  auch  als  Papst1).  —  Wenn  wir  das  in  Betracht  ziehen, 
so  gewinnt  der  als  zweites  fundamentuin  angeführte  Satz  Augustins2),  nach  dem 
allein  die  Schriftsteller  der  Bibel  nicht  geirrt  haben,  ganz  besonders  hohe  Bedeu¬ 
tung.  Man  könnte  hier  abermals  die  Aufstellung  des  Schriftprinzipes  feststellen, 
wenn  nicht  1)  im  Verlaufe  dieser  selben  Schrift  die  Kirchenväter  und  merkwürdiger¬ 
weise3)  auch  die  Kanones  immer  wieder  als  Autoritäten  neben  die  heilige  Schrift 
gestellt4)  würden,  und  es  sich  2)  hier  nicht  nur  um  schriftliche  Äusse¬ 
rungen  handelte,  die  durch  den  Satz  des  Augustin  der  hl.  Schrift  unterstellt 
werden5). 

Wir  haben  schon  öfters  die  Beobachtung  machen  können,  wie  die  Gegner 
Luthers  durch  ihre  schroff  mittelalterlichen  Aufstellungen  ihn  zwingen,  sich  über 
gewisse  Fragen  klar  zu  werden. 

In  die  Reihe  dieser  geistigen  Maieutiker  stellt  sich  nun  auch  Cajetan  ein. 
Lassen  wir  Luther  selbst  sprechen.  In  seinem  Bericht  über  die  Augsburger  Ver¬ 
handlungen  heisst  es6):  „Da  fing  er  (Cajetan)  an,  mir  gegenüber  die  päpstliche  Ge¬ 
walt  herauszustreichen,  die  ja  über  Konzil,  Schrift,  kurz  alles  in  der  Kirche  sich 
erstrecke  .  .  .  Da  das  meinen  Ohren  etwas  Neues  war,  stellte  ich  es  in  Abrede, 
dass  der  Papst  über  Konzil  und  Schrift  stehe.“  Diese  These7)  lag  zwar  bereits  in 
der  Konsequenz  aus  den  beiden  in  der  Gegenschrift  gegen  Sylvester  ausgesprochenen 
Sätzen  über  die  Irrtumsfähigkeit  des  Papstes  und  die  Irrtumslosigkeit  der  Schrift. 
Aber  es  ist  doch  ein  grosser  Fortschritt,  einen  Satz,  den  man  konsequenterweise 
zugeben  muss,  auch  wirklich  auszusprechen,  die  Folgerung  mit  Bewusstsein  zu 
vollziehen. 

Als  Schriftbeweis  führt  Luther  wieder  seinen  Lieblingsspruch  ins  Feld8)  und 
die  Gal.  2  berichtete  Thatsache,  dass  Petrus  in  seinem  Wandel  einmal  die  evan¬ 
gelische  Wahrheit  verleugnet  habe9).  Wenn  das  bei  ihm  möglich  war,  dann  sei 
es  doch  nicht  verwunderlich,  wenn  sein  Nachfolger  hie  und  da  abirre.  —  Auch 
jenen  Kanon  des  Tudesco  finden  wir  wieder  zitiert10),  gestützt  mit  Stellen  der  Schrift, 
die  nicht  dem  Petrus,  sondern  auch  einem  Paulus,  nicht  dem  kirchlichen  Oberen 
allein,  sondern  auch  einem  Laien  Entscheidung  in  Glaubensfragen  zusprechen. 

Dennoch11)  erwartet  Luther  in  diesem  den  Acta  einverleibten  Reclitfertigungs- 
schreiben  in  Demut  eine  Erklärung  des  Papstes12).  Auch  in  der  Appellation  an 
den  Papst13)  versichert  er,  wie  schon  in  dem  Widmungschreiben  zu  den  Resolutionen11), 
er  wolle  in  der  Stimme  des  hl.  Vaters  die  Christi  vernehmen;  er  solle  verwerfen  oder 
billigen,  wie  es  ihm  gefalle15).  Sonst  hätte  ja  auch  die  Appellation  keinen  Sinn 
gehabt.  —  Dieses  Schwanken  erklärt  sich  sehr  wohl  einerseits  aus  dem  brennenden 


*)  Vergl.  dazu  die  Bemerkung  in  einem  Briefe  vom  10.  VIII:  sed  vera  est  seriptura:  „Omnis  liomo 
mendax.“  Homines  sumus,  liomines  manemus.  Vergl.  liier  S.  42  Anm.  5.  Wie  farblos  und  vieldeutig  ist  da¬ 
gegen  der  Satz  I,  070,  3 f . :  sunnni  pontificis  potestatem  lionoro,  sicut  decet.  Auf  dieses  sicut  kam  aber  alles  an. 

2)  S.  42.  3)  S.  42,  Anm.  9  erklärt  das  einigermassen.  Volle  Klarheit  in  diesem  Punkte  brachten 

ihm  eben  erst  die  äusseren  und  inneren  Kämpfe  in  Augsburg. 

4)  Undritz  585 :  die  Schrift  nur  als  „prima  inter  pares“  —  das  ist  m.  E.  doch  zu  wenig  gesagt.  Vrgl.  S.  42. 

5)  S.  42,  Anm.  8.  «)  11  8,  10  ff.  1)  Auch  II,  112  ff. 

3)  Gal.  1,  8  vergl.  S.  42,  Anm.  5.  II,  11,  3.  9)  II,  10,  12  ff.  1°)  II,  10,  19  fl. 

11)  schon  dass  er  nach  Augsburg  überhaupt  kam,  ist  ein  Beweis  seines  Gehorsams  gegen  den  Papst.  II,  6/7. 

12)  paratus  eidem  parere  II  12,  33  f. 

13)  notariell  aufgenommen  am  16.  X. 

14)  30.  V.  vergl.  S.  46. 

15)  II  32,  25 ff. 
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Wunsche  nach  Frieden  mit  der  Kirche1)  und  andrerseits  aus  der  in  ihm  über¬ 
mächtigen  Stimme  des  Gewissens2),  nichts  gegen  die  erkannte  Wahrheit  zu  thun. 
Warum  sollte  er  es  für  ausgeschlossen  halten,  dass  der  Papst,  wenn  er  auch  im 
allgemeinen  irren  könne  und  auch  schon  geirrt  habe,  doch  vielleicht  gerade  in 
diesem  Falle  sieb  für  die  Wahrheit  entscheiden  würde,  zumal  Luther  zu  Leos 
Person  ein  gewisses  Vertrauen  tliatsächlich  gehabt  zu  haben  scheint3),  und  zumal 
er  ihn  für  male  informatus  hielt4)? 

Den  Bannstrahl  hält  er  natürlich  auch  nicht  für  ausgeschlossen.  Aber  schaden 
kann  er  ihm  nicht,  davon  ist  er  überzeugt5).  Denn  schon  haben  sich  in  ihm  die 
Grundlinien  eines  neuen  Kirchenbegriffs  gebildet.  Davon  später6). 

So  stand  er  Mitte  Oktober.  Weit  offner,  rückhaltloser  äussert  er  sich  in  den 
Erläuterungen  zu  den  Augsburger  Verhandlungen  über  des  Papstes  Autorität7). 

Hier  erklärt  er  kühnlich,  wenn  er  seine  Antwort  an  Cajetan  auch  sehr  ehr¬ 
erbietig  gehalten  und  gleichsam  in  das  Gutdünken  des  Papstes  gesetzt  hätte,  so 
solle  man  doch  ja  nicht  etwa  glauben,  er  habe  das  gethan,  weil  er  etwa  über  die 
Sache  selbst  noch  unschlüssig  sei  und  seine  Meinung  noch  ändern  könne:  Die  gött¬ 
liche  Wahrheit  ist  auch  Herrin  über  den  Papst;  er  erwarte  nicht  ein  menschliches 
Urteil  da,  wo  er  das  göttliche  bereits  erkannt  habe8). 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Luther  bereits  am  ersten  Tage  dem  Cajetan 
offen  bekannte,  die  Schrift  sei  über  dem  Papst9).  Diese  These  verbindet  sich  mit 
der  schon  früher  (in  den  Asterisken,  S.  45/6)  aufgestellten:  papa  potest  errare10). 
Eins  fordert  ja  logisch  das  andere.  Denn  wenn  die  Schrift  über  dem  Papste  steht, 
so  muss  er  ja  irrtumsfähig  sein:  Warum  sollte  er  sonst  unter  ihr  stehen? 

Aber  nicht  genug  damit.  Noch  einen  weiteren  Schritt  von  ungeheuerer  Trag¬ 
weite  tliut  Luther  in  diesem  Nachwort  zu  den  Acta  Augustana:  Er  macht  dem 
römischen  Papst  den  Primat  iure  divino  streitig. 

Handelte  es  sich  dabei  auch  mehr  nur  um  eine  Verfassuugsfrage,  als  um  eine 
nach  der  dogmatischen  Autorität,  auf  die  uns  ja  hier  alles  ankommt,  so  übt  doch 
jenes  auch  ein  Gewicht  auf  dieses  aus.  Es  war  durchaus  nicht  gleichgültig,  ob 
eine  so  grosse  Anzahl  von  Christen,  wie  sie  die  griechische  Kirche  zählte,  im 
Papst  mit  Recht  oder  mit  Unrecht  das  höchste  auch  sie  bindende  Organ  der  Ent¬ 
scheidung  in  Glaubensachen  erblickte  oder  nicht.  Das  dogmatische  Gewicht  des 
Papstes  musste  zu-  oder  abnehmen  mit  der  Zahl  der  ihm  von  Gottes  Wegen,  oder 
nur  von  Menschenwegen  unterstellten  Christen.  Luther  minderte  es  nun  durch  die 
Behauptung,  dass  der  Papst  nur  iure  humano  den  Primat  innehabe.  Dazu  kam 
er  aus  einem  sehr  naheliegenden  Grunde.  Hatte  er  nämlich  erst  einmal  von  einer 
Dekretale  sich  überzeugt,  dass  sie  die  hl.  Schrift  verdrehe11),  warum  sollte  er  diese 
Kritik  nicht  auch  an  andern  üben?  Als  schlagendstes  Beispiel12)  einer  solchen 


1)  Kolde  35:  ,,ein  letzter  Versuch  der  noch  mit  der  alten  Tradition  ringenden  Seele,  dessen  Fruchtlosig¬ 
keit  er  sich  aber  schon  nicht  mehr  verschweigen  konnte“  —  auch  „eine  Konzession  an  die  Freunde“  vergl.  End. 

I  267,  34 f,  26S,  57.  DW  I.  160,  2.  Absatz.  2)  End.  I  293,  313ff.  264,  50  ff. 

3)  Vergl.  S.  46,  Anm.  3  u.  DW  I,  498  (Br.  an  Leo  X.,  X.  1520).  End.  I  274,  33  „praesertim  Leone  decimo“ 

II  31,  33ff.  kann  natürlich  nicht  hierher  gezogen  werden.  Diese  Stelle  trägt  zu  offizielles  Gepräge. 

*)  End.  I  267,  31.  5)  End.  I,  267,  45ff. 

6)  S.  55,  vorbereitende  Linien  S.  12.  Vergl.  Loofs  359/60. 

7)  S.  44.  Anm.  2.  Wohl  auf  Grund  des  Schreibens  Cajetans  an  den  Kurfürsten,  das  ihn  verleumdete 

II,  18,  37 ff.  vergl.  Kolde,  M.  L.  182.  (379).  8)  II  17/8.  8)  S.  48. 

10)  1122,  18  ff. :  sunt  qui  Papam  non  posse  errare  et  supra  scripturam  esse  impudentissime  iactitent.  Quao 

monstra  si  admissa  fuerint,  scriptura  periit,  sequenter  et  Ecclesia  [vergl.  S.  12]  et  nihil  reliquuin  erit  nisi  ver- 

bum  hominis  in  Ecclesia.  n)  S.  43.  J2)  End.  I,  288,  149 ff.  WA  II  19,  3 ff. 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther. 
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Scliriftverdrehung  erschien  ihm  nun  aus  der  Dekretalensammlung  Gregors  der 
Kanon  translato  sacerdotio1).  Der  Spruch  „ne'cesse  est,  ut  translatio  legis  fiat“ 
(Hebr.  7,  12)  geht  in  seinem  ursprünglichen,  echten  Sinn  auf  die  Ablösung  des 
alttestamentlichen  Priestertums  durch  das  ewige  Christi.  Diese  Dekretale  versteht 
ihn  aber  von  der  Übertragung  des  Priestertums  von  Moses  auf  Christus  und  von 
diesen  auf  Petrus  und  seine  Nachfolger.  „So  legen  es  die  Juristen  aus,  und  der 
Papst  lässt  es  zu  oder  bestätigt  es.“  Diese  Deutung  greift  Luther  aus  religiösen2) 
wie  aus  hermeneutischen3)  Gründen  an.  Ehren  werde  er  stets  die  Heiligkeit  des 
Papstes,  aber  anbeten  nur  die  Heiligkeit  Christi  und  der  Wahrheit. 

Dieses  Ergebnis  vergleicht  nun  Luther  noch  mit  andern  Schriftstellen4),  so 
mit  jener  berühmten:  Tu  es  Petrus  etc.,  nach  katholischer  Auffassung  dem  Funda¬ 
mente,  dem  unerschütterlichen,  des  päpstlichen  Primates  iure  divino.  Hier  hat 
er  den  Mut,  einer  ganzen  herrschenden  Anschauung  ins  Gesicht  zu  schlagen5): 
„Mit  diesen  Worten  kann  nicht  bewiesen  werden,  dass  die  römisehe  Kirche 
den  andern  auf  der  ganzen  Erde  vorangestellt  ist.“  Das  sagt  er  nicht,  um  „die 
neue  römische  Monarchie  unserer  Zeit“  zu  verurteilen  oder  ihre  Berechtigung  zu 
verneinen,  sondern  nur,  um  der  Schrift  keine  Gewalt  anthun  zu  müssen,  auch  um 
der  Thorheit  gewisser  Menschen  entgegenzutreten,  welche  zu  behaupten  wagen,  ein 
Christ  könne  nur  der  sein,  der  sich  unter  den  römischen  Pontifex  und  seine  Dekrete 
beuge.  „Damit  aber  verbannen  sie  aus  der  Kirche  Christi  die  Christen  von  mehr 
als  acht  Jahrhunderten6),  nämlich  die  des  ganzen  Orients  und  von  Afrika,  welche 
niemals  unter  dem  römischen  Pontifex  gewesen  sind  und  das  Evangelium  niemals  so 
verstanden  haben.  Denn  noch  Gregor  d.  Gr.  Hess  sich  nicht  universalis  episcopus 
anreden ,  ja  er  hat  diesen  Titel  aufs  entschiedenste  zurückgewiesen.“  Dazu  treten 
noch  andere  Beispiele  aus  der  Geschichte  der  alten  Kirche,  die  ebenfalls  gegen  die 
Ursprünglichkeit  des  römischen  Primates  sprechen7). 

Wenn  man  mit  einer  Schriftstelle  das  Ansehen  des  römischen  Stuhles  stützen 
wolle,  so  könne  nur  Böm.  13,  1  in  Betracht  kommen:  Omnis  potestas  ex  deo  est8). 
Dass  es  sich  bei  dieser  Subsummierung  unter  den  Begriff  omnis  potestas,  nicht  um 
einen  Primat  handeln  kann,  ist  ja  klar.  Wir  werden  diesen  Gedanken  bei  Luther 
wieder  antreffen,  wenn  wir  auf  seine  resolutiones  super  propositione  XIII.  zu 
sprechen  kommen9). 

Die  Acta  Luthers  finden  eine  bestätigende  Wiederholung  und  Ergänzung  in 
einem  Schreiben  an  den  Kurfürsten  vom  19.  XI.  1518,  in  dem  sich  Luther  gegen 
Cajetans  für  ihn  ungünstige  Darstellung  der  Augsburgischen  Verhandlungen 
verteidigt. 


9  decr.  Greg.  I,  2,  3. 

2)  II,  19,  12  ff. :  impiissimum  est  .  .  .  dieere,  saeerdotium  et  legem  Christi  esse  abrogata,  .  .  .  ut  Petrus 
sacerdos  et  legislator  amoto  Christo  sit.  Die  Begründung:  nolo  Petrum  aut  Paulum  sacerdotein  habere,  zeigt 
■wieder  einmal,  wie  Luther  von  seinem  religiösen  Zentrum  aus  den  Autoritäten  zu  Leibe  geht. 

3)  II  19,  9  ff.  4)  II  19,  28  ff.  s)  Vorbereitet  schon  vor  1517,  vergl.  S.  23. 

6)  denn  wenn  die  Anerkennung  der  Monarchie  des  Papstes  ein  göttliches  Gesetz  (iure  divino)  ist,  also 

für  alle  gilt,  die  Christen  sein  wollen,  sind  die  Nichtrömischen  ausserhalb  der  christlichen  Kirche. 

7)  Schon  in  den  Resolutionen  I  571:  .  .  .  tempore  B.  Gregorii,  quaudo  [ecclesia  Romana]  non  erat  super 

alias  ecclesias,  saltem  Graeciae  .  .  .  Diesen  Satz  hat  dann  Eck  aufgegriffen,  s.  S.  61. 

8)  II  20,  28  ff.  Schon  in  den  Resolutionen  (vergl.  hier  S.  46)  fanden  wir  diese  in  der  Konsequenz 
den  Primat  des  Papstes  aufhebende  Begründung  seiner  Herrschaft  (dies  wird  übrigens  nicht  modificiert  durch 
die  unmittelbar  daneben  stehende  andre  Begründung:  Luk  10,  16  qui  vosspernit,  me  spernit,  denn  dieser  Spruch 
gilt  ja  allen  kirchlichen  Würdenträgern,  mindestens  den  Bischöfen  kraft  der  apostolischen  Suecession). 

9)  Das  Konzil  über  dem  Papst  —  dieser  hier  ausgesprochene  Gedanke  wird  uns  unten  erst  beschäftigen. 


Wie  bei  seiner  Protestation  zu  Beginn  der  Verhandlungen,  so  stellt  er  jetzt  wieder 
die  Kirchenväter  neben  der  Schrift  als  Autoritäten  auf.  Man  solle  sie  doch  gegen 
seine  Ansicht  anführen!  —  Natürlich  überwiegt  auch  hier  wieder  die  Schrift,  die 
in  praxi1)  fast  immer  nur  allein  als  Autorität  verwendet  wird.  Ein  sehr  bedeut¬ 
samer  Fortschritt  ist  es,  dass  er  hier  —  es  ist  das  erste  Mal  —  auch  den  Vätern 
ein  torquere  scripturas  et  in  alienum  sensum  abuti  nicht  abspricht,  ja  er  meint,  et 
id  non  paucis  locis,  neque  raro2).  Wenn  er  dasselbe  von  den  Kanones  sagt,  so 
ist  das  für  uns  nichts  Neues  mehr3).  Immer  wiederholt  er  es  von  neuem:  man  solle 
die  von  ihm  angeführten  Schriftstellen  dissolvere,  d.  h.  ihn  überzeugen,  dass  sie 
einen  andern  Sinn  haben,  als  er  es  versteht4).  Inzwischen  will  er  aber  bei  seiner 
Ansicht  verharren  und  er  meint,  man  werde  ihn  wohl  dabei  belassen  müssen5). 

Luther  hatte  sich  vor  Cajetan,  in  den  Erläuterungen  zu  den  Acta  Augustana 
und  jetzt  wieder  in  diesem  Briefe  so  frei  und  offen  über  die  Autorität  des  Papstes 
und  seiner  Kanones  geäussert,  dass  es  ihm  sehr  wahrscheinlich  war,  dass  Rom 
handeln  werde.  Täglich  erwartete  er  jetzt  den  Bannfluch6).  Dazu  war  ihm  auf 
seiner  Rückreise  in  Nürnberg  ein  päpstliches  Breve  an  Cajetan  zu  Gesicht  ge¬ 
kommen,  das  ihn  bereits  als  Ketzer  betrachtete.  Wenn  er  es  sich  auch  einreden 
wollte,  es  sei  unecht,  so  wird  es  doch  immerhin  einen  gewissen  Eindruck  nicht  ver¬ 
fehlt  haben7). 

Dem  suchte  er  zuvorzukommen.  Schon  ehe  er  vor  dem  Kardinal  erschien, 
schrieb  er  aus  Augsburg  an  Spalatin,  er  werde  an  ein  künftiges  Konzil  appellieren, 
wenn  der  Legat  mehr  mit  Gewalt  als  mit  Gründen  gegen  ihn  vorgehen  werde8). 
In  dieser  Absicht  wurde  er  nicht  nur  durch  das  Gebaliren  des  Kardinals,  sondern 
wohl  auch  durch  das  Gerücht  bestärkt,  Cajetan  habe  die  Vollmacht,  ihn  gefangen 
zu  nehmen,  wenn  er  nicht  widerrufe9). 

So  schritt  er  denn  am  28.  November  1518  zur  feierlichen  appellatio  a  Papa 
ad  concilium. 

Der  Gedanke  des  Konzils  hat  bei  Luther  seine  Vorgeschichte.  Er  lässt  sich 
nicht  trennen  von  seiner  Auffassung  der  Kirche.  Mit  beiden  hängt  die  Person 
des  Papstes  organisch  zusammen.  Da  wir  die  Geschichte  der  Wertbestimmung  dieser 
Person  bei  Luther  nun  kennen,  wird  sie  uns  in  mancher  Hinsicht  ein  fester,  be¬ 
kannter  Massstab  sein  können. 

Schon  in  den  Asterisken  stellt  Luther  das  Konzil  über  den  Papst:  aliud  est 
papam  narrare,  aliud  statuere,  immo  longe  aliud  papam  statuere  et  concilium  appro- 
bare10).  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  diese  Abschätzung  nächst  dem  Gegensatz 
gegen  den  betreffenden  Obeliscus  Ecks  namentlich  durch  die  streng  kurialistischen 
Behauptungen  Tetzeis  in  seinen  Gegenthesen  mit  veranlasst  wurde13).  Ebenso  ver¬ 
tritt  er  diese  Ansicht  in  den  Resolutionen.  Wir  sahen  da12),  dass  Luther  dem 
Papste  das  Recht  absprach,  etwas  Neues  in  Glaubenssachen  aufzustellen.  Dem  ist 
nun  ergänzend  hinzuzufügen,  dass  er  hier  dieses  Recht  allein  dem  Konzil  zu- 

1)  Schriftprinzip  in  praxi  schon  längst,  hier  nun  auch  gegen  die  Kirchenväter  in  thesi. 

2)  End.  I  290,  221  ff. 

3)  Vergl.  auch  S.  50.  ferner  End.  I,  288,  145 ff.  289,  204ff.  290,  215 ff.  4)  End.  I,  296,  423ff. 

5)  End.  I  287,  111  ff. :  sic  sapio,  sic  sapiam  donec  contraria  sententia  per  scripturas  fuerit  probata  .  .  . 

quod  nondum  factum  neque  fiet,  Deo  propitio,  unquarn. 

6)  End.  I  304,  11  f.  (23.  XI.)  Caeterum  exspectu  maledictiones  ex  urbe  Koma  quotidie. 

7)  Das  Breve  bei  Löscher  II  438.  Über  s.  Echtheit  vergl.  Kolde  115/6.  36.  Dazu  End.  I  275,  Anm.  6. 

8)  End.  I  242,  87 ff.  »)  End.  I,  292,  306 ff  10)  I  308,  25 f. 

U)  Löscher  II,  8ff.  die  Thesen  sind  spätestens  am  21.  März  in  Luthers  Hand  (End.  I,  170,  54ff)  S.  hier 

S.  33/4.  12)  S.  46. 
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erkennt1).  Sogar  wenn  der  Papst  die  Wahrheit  sagte,  dürfe  man,  ohne  der  Ketzerei 
zn  verfallen,  das  Gegenteil  für  wahr  halten,  solange  nämlich  noch  nicht  ein  all¬ 
gemeines  Konzil  die  eine  Ansicht  ausdrücklich  gebilligt,  die  andere  ausdrücklich 
verworfen  habe2).  Luther  wiederholt  mit  Nachdruck  diese  Behauptung3).  —  Der 
wichtigen  Frage,  aus  welchen  Personen  sich  denn  ein  Konzil,  das  der  Zeit  so 
dringend  not  timt4),  zusammensetzen  soll,  tritt  er  nur  einmal  näher  und  zwar  nur 
in  einer  negativen  Bemerkung:  er  sagt,  wer  nicht  ein  der  Christenheit  heilsames 
Konzil  konstituiere:  Papst  und  Kardinäle5).  Auch  in  der  „Freiheit  eines  Sermons 
etc.“  ist  es  ihm  noch  das  Konzil,  bei  dem  die  Gewalt  ist,  „schlislicli  die  warlieit 
zuvorcleren,  die  an  (=  ohne)  schrifft  geredt  wirdt“6). 

\J  Einen  grossen  Umschwung  in  dieser  Anschauung  bezeichnet  nun  die  Gegen¬ 

schrift  zu  dem  dialogus  Sylvesters.  Abgesehen  von  dem  Eindruck,  den  die  Zitation 
nach  Rom  auf  ihn  gemacht  haben  muss7),  sind  es  zunächst  die  vier  fundamenta 
Sylvesters8),  die  Luther  zu  einer  Erklärung  über  Papst,  Konzil  und  Kirche  drängten 
und  zu  einer  solchen  Erklärung  drängten.  Das  erste  fundamentum  jenes  strengen 
Kurialisten  lautete9):  Unter  der  allgemeinen  Kirche  sind  essentialiter  alle  Gläubigen 
zu  verstehen,  virtualiter  die  römische  Kirche  als  das  Haupt  aller  Kirchen,  und 
der  Papst;  die  römische  Kirche  ist  repraesentative  das  Kardinalskollegium,  virtu¬ 
aliter  der  Papst,  der  das  Haupt  der  Kirche  ist,  freilich  in  andererWeise  als  Christus. 

Dieser  hierarchischen  Auffassung  von  der  Kirche  stellt  Luther  die  seine  ent¬ 
gegen,  zum  ersten  Mal  in  prinzipieller  Darstellung.  Denn  bisher  hatte  er  „eine 
Besprechung  des  Kirchenbegriffs  möglichst  vermieden  und  nur  notgedrungen  darauf 
bezügliche  Äusserungen  gethan,  die  sich  doch  immer  noch  mit  den  hergebrachten 
Ansichten  vereinigen  Hessen“10). 

Über  die  Einteilungen  Sylvesters  urteilt  er  jetzt  kurzweg:  „Ich  lehne  sie  ab 
und  achte  sie  für  nichts11).  Es  sind  nur  Menschenfündlein,  ohne  Schrift  und 
Autorität  bewährt.  Ich  kenne  die  Kirche  virtuell  nur  in  Christus,  repräsentativ 
nur  im  Konzil.  Wenn  der  Papst  virtuell  die  Kirche  bedeutet,  welche  Greuel- 
thaten12)  müssten  dann  der  Kirche  angerechnet  werden!  Wenn  nun  aber,  wie 
Sylvester  will,  der  Papst  virtuell  die  Kirche  ist,  die  Kardinäle  repräsentativ,  die 
Summe  der  Gläubigen  essentiell,  was  stellt  denn  dann  eigentlich  noch  das  all¬ 
gemeine  Konzil  Besonderes  dar,  wenn  es  die  Kirche  weder  virtuell  noch  repräsen¬ 
tativ  noch  essentiell  in  sich  dokumentiert?  Wohl  die  Kirche  nur  ihrer  zufälligen 
äusseren  Erscheinung,  ihrem  Namen  und  Worte  nach?“ 


1)  I  579,  33  ff.  non  meum  ,  sed  Pontificis  irnmo  Ecclesiastici  forte  Concilii  sit  statuere,  quis  sit  ille  mo- 
dus.  582,  39  f. :  liic  .  .  .  erit  articulus  novus,  ideo  ad  nniversale  concilium  pertinebit  eius  determinatio. 

2)  I  583,  5  ff.  3)  I  584,  16  ff.  •*)  I,  584,  10  ff.  627,  27  f.  5)  I  627,  27  ff.  e)  I  384,  27  f. 

7)  S.  47.  8)  Vergl.  S.  42.  9)  Löscher  II,  14. 

10)  Kolde  26.  —  Dazu  einige  Beispiele:  End.  I  149,  21  ff.  (13.  II.  18):  Visum  est  id  Optimum  consilium  .  .. 

interim  de  tanta  re  disputare  donee  ecclesia  sancta  statuerot  quid  sentiendum  foret.  End.  I  182,  4  ff.  (Anfang 
IV.  18):  Primum  placet  quod  omnia  sub  iudicium  Ecclesiae,  imprimis  Ordinarii  tui  submittis.  I,  011,  23  f. 

(Resolutionen):  iustum  est  eis  (den  Scholastikern)  praeferre  veritatem  primo,  deinde  et  autoritatem  Papae  et  Ec¬ 

clesiae.  531,  34ff. :  de  sacramentali  poenitentia  uullum  habetur  praeceptum  Christi.  Sed  est  per  Pontifices  et 

ecclesiam  statuta  .  .  .  ideo  et  mutahilis  arbitrio  ecclesiae  (aber  eben  doch  nur  durch  dieses  arh.  eccl.)  558,  19: 
ad  id  facit  autoritas  ecclesiae,  quae  canit:  Libera  eos  de  ore  leonis  .  .  .  566,  29:  quod  omnis  ecclesia  dicit 

584,  35  f. :  non  .  ..  dei  et  Ecclesiae,  i.  e.  vera,  sed  sua  propria,  i.  e.  mendacia  loquuntur.  611,  19  f. :  den  engen 
Zshg.  von  Kirche  und  Papst  zeigt  das  Wort:  Ecclesia  utique  cum  Papa  sapit  et  sicut  Papa  sapit.  I,  390,  15  f. 
(Freiheit  eines  Sermons)  „wan  ess  die  kirch  beschleusst,  sso  will  ich  glauben,  das  .  .  .“.  Vergl.  noch  S.  23f. — 

11)  I  656,  33  ff. 

12)  Hinweis  auf  Julius  II,  Bonifaz  VIII  de  quo  extat  proverbium :  Intra vit  ut  vulpes ,  regnavit  ut  leo, 

mortuus  est  ut  canis.  Vergl.  S.  46  Anm.  3. 
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Damit  hatte  Luther  wieder  auf  die  Idee  der  Reformkonzilien  zurückgegriffen, 
die  im  Konzil  die  Repräsentation  der  Kirche  sah,  nicht  im  Papst,  im  Gegensatz 
zur  kurialistischen  Auffassung. 

Da  denn  im  generale  concilium  die  Kirche  spricht,  so  kann  Luther  seinem 
Gegner  zurufen:  Lasst  uns  hierin  beide  Spruch  und  Entscheid  der  Kirche  oder 
eines  Konzils  erwarten!1)  Bis  dahin  (zunächst  nur  bis  dahin)  gedenkt  er  aller¬ 
dings  noch  seine  Sätze  zu  behaupten2). 

Soweit  Luthers  Opposition  gegen  Sylvesters  erstes  Fundament. 

Das  zweite3)  vertrat  folgende  Anschauung:  Wie  die  allgemeine  Kirche  und 
ein  Konzil,  einschliesslich  des  Hauptes,  nicht  irren  kann  in  Glaubenssachen4), 
wenn  es  sich  um  die  Ergründung  der  Wahrheit  nach  Kräften  bemüht,  so  kann 
auch  die  römische  Kirche  und  der  Papst5)  nicht  irren. 

Was  Luther  hierzu  betreffs  des  Papstes  zu  sagen  hat,  habe  ich  bereits  dar¬ 
gelegt0):  Er  lehnt  die  Irrtumsunfähigkeit  des  Papstes  ab.  Und  damit  doch  wohl 
auch  die  der  römischen  Kirche,  wenn  wir  uns  des  Satzes  aus  den  Resolutionen 
erinnern7):  Ecclesia  utique  cum  papa  sapit  et  sicut  Papa  sapit. 

Er  lehnt  nun  aber  auch  —  und  das  ist  der  wichtigste  Fortschritt  in  dieser 
responsio  —  die  Infallibilität  des  Konzils  ab.  Mit  dem  oben  erwähnten,  in  dieser 
Schrift  zum  ersten  Male  angeführten8)  Kanon  des  Tudesco  von  Palermo  wird 
nämlich  nicht  nur  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes,  sondern  auch  die  des  Konzils  be¬ 
stritten.  Über  beiden  steht  jeder  Laie,  der  mit  bessern  Argumenten,  mit  Argumenten 
aus  der  Schrift,  seinen  Beweis  führt.  Tarn  Papa  quam  concilium  potest  errare9). 

Wie  reimt  sich  das-  nun  aber  zusammen  mit  dem  entscheidenden  Werte,  den 
Luther  dem  Konzil  als  der  Repräsentation  der  Kirche  beilegt?  Achten  wir  doch 
genau  auf  seine  Worte:  Luther  sagt  nicht:  Ein  Konzil  hat  geirrt,  sondern  er 
sagt:  es  kann  irren.  Warum  sollte  es  sich  (kenn  gerade  in  seiner  Angelegenheit 
nicht  für  die  Wahrheit  entscheiden,  die  er  zu  vertreten  überzeugt  war?10)  War  er 
■doch  darüber  nicht  im  Zweifel,  dass  Gott  seine  Kirche  bisher  gnädig  vor  Glaubeus- 
irrtumern  in  kirchlichen  Beschlüssen  bewahrt  habe11).  Was  freilich  im  andern  Fall 
für  ihn  zu  thun  sei,  diese  Frage  hat  er  sich  wohl  kaum  klar  zu  Bewusstsein 
gebracht,  geschweige  denn  beantwortet. 

Mit  diesem  Argument,  dass  Gott  seine  Kirche  schütze,  billigt  er  das  dritte 
Fundament12)  seines  Gegners,  es  sei  notwendig,  an  der  Lehre  der  römischen  Kirche 
und  des  Papstes  festzuhalten  —  wenn  er  auch  den  Ausdruck,  die  römische  Kirche 
sei  die  regula  fidei,  mit  dem  andern  vertauscht  wissen  will:  Aller  Glaube  muss 
sich  nach  dem  richten,  den  die  römische  Kirche  bekennt  (nicht:  vorschreibt)13). 

Dazu  fügt  aber  nun  Sylvester  in  seinem  vierten  Fundament  hinzu14):  nicht 
nur  das  dictum,  sondern  auch  das  factum  ecclesiae  sei  für  den  Gläubigen  ver¬ 
pflichtend.  Auch  wer  letzteres  tadelt,  ist  ein  Ketzer. 


I)  I  658,  18 f.  2)  I  674,  30f.  3)  Löscher  II,  15. 

<)  Es  handelt  sich  da  nur  um  die  Schlussurteile  der  Konzilien,  nicht  um  den  ganzen  Gang  der  Verhandlungen . 

5)  als  solcher:  ,,ex  officio  suo  pronuntians“.  6)  S.  47/8.  7)  I  611,  1 9 f .  (vergl.  S.  52,  Anm.  10). 

8)  I  656,  32.  —  S.  47,  Anm.  13. 

9)  I  656,  32.  So  schon  d’Ailli,  Nie.  v.  Cusa,  seihst  de  la  Turre  cremata. 

J0)  Ähnlich  betreff  des  Papstes  S.  46. 

II)  I  662,  31  ff. :  num  et  ego  gratias  ago  Christo,  quod  lianc  unara  ecclesiam  [Romanam]  in  terris  ita  servat 

ingenti  .  .  .  miraculo,  ut  nunquam  a  vera  fide  ullo  suo  dpereto  recesserit  ...  12)  Löscher  II  15. 

13)  I  662,  24 ff.  Den  Schluss  dieses  3.  Fundaments  hat  L.  noch  nicht  angegriffen  (.  .  .  tanquam  regulae 

fidei  infallibili,  a  qua  etiam  s.  scr.  robur  trahit  et  autoritatem) ;  das  thut  er  erst  später  (resol.  sup.  prop.  Lips. 

disp.;  s.  u.).  w)  Löscher  II,  15.  < 
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Diesen  Satz  weist  Luther  zurück,  wenn  der  Kurialist  unter  „Kirche“  seine 
ecclesia  virtualis  und  repraesentativa  versteht.  Denn  diese  könne  ja  irren  (canon 
significasti).  Die  allgemeine  Kirche  aber  kann  nicht  irren,  denn  sie  ist  virtualiter 
in  Christus.  Dabei  beruft  er  sich  auf  Peter  d’Ailli1).  —  Diese  allgemeine  Kirche 
meint  er  auch,  wenn  er  sagt2):  Es  kann  mich  kein  Bann  der  Kirche  von  der 
Kirche  trennen,  wenn  mich  die  Wahrheit  der  Kirche  mit  ihr  vereint,  ein  Gedanke, 
den  er  aus  dem  gleichzeitigen3)  Sermon  vom  Bann  wiederholt4).  Schon  in  den 
Resolutionen  begegnen  wir  einer  Andeutung  dieses  Gedankens5),  und  wie  organisch 
dieser  spirituelle  Kirchenbegriff  zusammenhängt  mit  seinem  religiösen  Erlebnis  und 
der  daraus  sich  ergebenden  Schätzung  des  Wortes  als  des  einzigen,  was  die  Kirche 
gründet,  wachsen  lässt  und  vollendet6),  zeigt  eine  Predigt  vom  Johannestage  des 
Jahres  15187):  Es  ist  unmöglich,  dass  das  Wort  Gottes,  lauter  gepredigt,  nicht 
Frucht  bringen  sollte,  dass  es  nicht  heiligen  sollte  im  Leibe  der  sacrosancten 
Mutter  Kirche  den  Hörer,  der  beschmutzt  ist  mit  schlechten  Ansichten.“ 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  und  wie  die  Augsburger  Verhandlungen  Luther  in 
diesen  Anschauungen  gefordert  haben. 

Er  hatte  den  Mut,  dem  mächtigen  Kirchenfürsten,  in  dessen  Hand  er  war8), 
ruhig  und  fest  seine  gersonistischen  Anschauungen  von  dem  gegenseitigen  Autoritäts¬ 
verhältnisse  von  Papst  und  Konzil  entgegenzu stellen:  Negavi  contra  papam  supra 
concilium,  supra  scripturam  esse9),  ja  in  dem  Schreiben,  das  er  am  dritten  Tage 
Cajetan  überreichte,  erklärt  er  in  Berufung  auf  jenen  canon  significasti,  dass  in 
materia  fidei  nicht  allein  das  allgemeine  Konzil  über  dem  Papst  stehe,  sondern 
jeder  Laie,  der  die  Schrift  für  sich  hat10).  —  Wenn  er  dabei  doch  noch  öfters 
seine  Unterwerfung  unter  das  Urteil  der  römischen  Kirche  versichert11),  so  erklärt 
sich  das  ebenso  wie  seine  Unterwerfung  unter  den  Papst  in  den  Resolutionen12), 
unter  das  Konzil  in  der  Antwort  auf  den  dialogus  des  Sylvester13).  Er  ist  eben 
der  Überzeugung,  dass  Gott,  der  bisher  seine  Kirche  gnädig  von  Irrtümern  be¬ 
wahrt  hat,  sie  auch  in  seiner  Angelegenheit  das  Richtige  finden  lassen  werde. 

Sehr  entschieden  trennt  er  in  den  Erläuterungen  zu  den  Augsburgischen  Ver¬ 
handlungen  von  der  römischen  Kirche  die  römische  Kurie,  jene  „babylonische“ 
Kirche14),  jenes  Kaiphashaus,  wo  man  gegen  ihn  falsches  Zeugnis  sucht  und  keins 
findet 1 5). 

Was  die  römische  Kirche  betrifft,  so  bekennt  er  sich  hier  noch  zu  ihr,  da  sie 
ohne  Zweifel  niemals  in  Widerspruch  mit  der  Schrift  getreten  wäre16). 

Er  scheint  es  gar  nicht  zu  merken,  dass  daneben  in  ihm  die  Grundlinien 
eines  geistigeren  Kirchenbegriffs  immer  deutlicher  hervortxaten,  die  diese  Stellung 


i)  I  685,  18  ff.  Ü)  I  680,  11  ff. 

3)  Gehalten  wohl  am  16.  V.  18,  im  Druck  kerausgegeben  erst  zw.  d.  21.  u.  31.  VIII.  (vergl.  WA  I,  6341F.) 

4)  I  639,  1  ff.  Kolde  28/9. 

5)  I,  618/9.  Auch  die  Bestreitung  des  ius  divinum  des  Papstes  (hier  S.  50)  liegt  in  der  Dichtung  dieses 

spirituellen  Kirchenbegriffs.  —  S.  49.  ö)  S.  12.  7)  IV,  630,  13  ff. 

8)  S.  51.  3)  II  8,  14.  Mit  Berufung  auf  die  letzte  Appellation  der  Sorbonne  a  papa  ad  concilium. 

i°)  II  10,  19  ff.  vergl.  S.  47.  48. 

U)  II,  8,  27 ff.  9,  lff.  13,  4 f.  End.  I,  264,  60.  265,  65ff.  (17.  X.)  267,  37 ff.  (18.  X.)  Wenn  Kolde  32  hier¬ 
zu  bemerkt,  dass  Luther  zw.  der  Entscheidung  der  Kirche  u.  der  des  Papstes  einen  Unterschied  macht,  so  wird 
das  gestützt  durch  II,  30,  lff.:  deinde  sic  dispntavi,  ut  totam  hanc  disputationem  submitterem  non  solum 
Eeclesiae,  sed  etiam  cuiusque  melius  sentientis  iudicio,  imprimis  vero  sanctissimo  .  .  .  Leoni  X.  papae  — der 
Mund  der  "Kirche  scheint  ihm  also  das  Konzil  zu  sein;  an  etwas  anderes  lässt  sich  ja  nicht  denken. 

12)  S.  46.  13)  S.  53. 

u)  II  22,  24.  15)  II,  7,  lOff. 


16)  II  22,  22  f.  27  f. 
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der  römischen  Kirche  Umstürzen  mussten.  Wir  haben  schon  die  Spuren  davon  seit 
einiger  Zeit  bemerkt1)  und  erkennen  sie  jetzt  wieder  in  dieser  Schrift. 

Eine  Schriftstelle  von  entscheidender  Bedeutung  stützt  ihm  diese  neue  Idee, 
Luk.  17,  20:  Non  veniet  regnum  dei  cum  observatione2).  Mit  dieser  Autorität 
wendet  er  sich  gegen  die  thörichten  Menschen,  „die  uns  die  Kirche  Christi  in  die 
Banden  von  Zeit  und  Raum  geschlagen  haben“3).  Damit  trifft  er  das  Wesen  der 
römischen  Kirche  ins  Mark4). 

Es  erübrigt  noch,  auf  einen  Satz  dieses  Nachwortes  hinzuweisen,  der  das  Ver¬ 
hältnis  von  Papst  und  Konzil  nach  Luthers  Anschauung  beleuchtet.  Es  wird  darin  die 
kurialistische  Lehre5)  von  der  Superiorität  des  Papstes  über  das  Konzil  mit  folgender 
Begründung  verworfen :  Welche  Gefahr  für  die  Kirche  ist  es,  wenn  der  Papst  die  Macht 
hat,  ein  Konzil  durch  das  andere  zu  verwerfen,  so  dass  zuletzt  nichts  mehr  sicher 
bleibt !  Ausserdem  deckt  er  den  Widerspruch  auf,  der  darin  liegt,  dass  der  Papst 
(so  z.  B.  nach  dem  Ivonstanzer  Konzil)  einerseits  über  dem  Konzil,  andererseits 
unter  demselben  steht,  insofern  als  er  seine  Autorität  vom  Konzil  erhält6).  Und 
darum  die  ernste  Mahnung:  Wenn  die  Juristen  ihre  Satzungen  preisen,  wieviel 
mehr  müssen  wir  Theologen  über  der  Reinheit  der  Schrift  halten7)! 

Nachdem  wir  nun  Luthers  Auffassung  von  Papst,  Konzil  und  Kirche  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  vorgeführt  haben,  und  zwar  die  Entwicklung 
dieser  Auffassung  vom  Ablassstreite  bis  zur  Appellation  an  das  Konzil, 
wenden  w'ir  jetzt  dieser  unsre  Aufmerksamkeit  zu. 

Die  Gründe,  die  Luther  zu  dieser  That  führten,  habe  ich  bereits  angegeben8): 
Er  wollte  Gewaltmassregeln  zuvorkommen,  sich  im  voraus  gegen  solche  schützen. 
Die  üblichen9)  Formeln  der  Appellation,  die  Luther  übernahm,  drücken  diese  Absicht 
deutlich  aus.  Es  heisst  da,  die  Appellation  an  ein  Konzil,  ein  Heilmittel  zur  Hilfe  und 
Erleichterung  der  Unterdrückten,  gestatte  nicht  nur  von  bereits  geschehenen,  sondern 
auch  von  angedrohten  Bedrückungen  und  Angriffen  aus  zu  appellieren10).  —  Das 
geforderte  Konzil  wird  näher  bestimmt  als  ein  in  allernächster  Zeit  abzuhaltendes, 
das  sich  im  hl.  Geiste  gesetzmässig  versammelt,  unter  Ausschluss  aller  anderen 
Versammlungen  privaten  Charakters,  als  eine  Repräsentation  der  ecclesia  catholica11). 
—  Dieses  Konzil  ist  in  Dingen,  die  den  Glauben  betreffen,  über  dem  Papst  oder, 
wie  es  dann  heisst:  Die  Macht  des  Papstes  ist  weder  gegen,  noch  über,  sondern 
für  und  unter  der  Majestät  der  Schrift  und  der  Wahrheit12).  —  Jeder  darf  an  das 
Konzil  nach  göttlichem  und  menschlichem  Rechte  appellieren13).  —  Aber  auch  hier 
verwahrt  sich  Luther  wieder  ausdrücklich14)  dagegen,  dass  er  etwas  sagen  wolle  gegen 
die  eine,  heilige,  katholische  und  apostolische  Kirche,  die  er  als  des  ganzen  Erd¬ 
kreises  Lehrerin  und  Herrin  anerkennt.  Ebenso  erkläi't  er,  in  genauem  Anschluss 
an  die  Formeln  in  der  Appellation  der  Sorbonne,  dass  er  nichts  wider  des  hl. 
apostolischen  Stuhles  Autorität  noch  gegen  die  Macht  „unseres  heiligen  Herrn 
Papstes,  des  wohlberatenen“  behaupten  wolle15).  Diese  Einschränkung  (bene  consulti) 


1)  s.  S.  49.  54.  II  20,  4.  3)  U  20,  1  ff. 

4)  Damit  hängt  auch  zusammen  die  Leugnung  des  ius  divinum  in  derselben  Schrift;  s.  hier  S.  49. 
s)  Die  Lehre  der  nocentissimi  adulatores.  6)  II  22,  13ff  7)  II  22,  11  f. 

8)  S.  51.  9)  Berger  I  259.  10)  II  36,  22  ff. 

11)  II  36,  26  ff.  lü)  H  39,  31  f.  13)  II  36,  31  f. 

ii)  II  37,  2  ff.  praemissa  tameu  expressa  hac  et  solenmi  protestatione. 

i1)  Die  Pariser  Appellation  hei  Löscher  I  553  ff.  Sehr  beachtenswert  ist,  worin  Luther  von  dem  ihm  vorliegen¬ 
den  Formular  abweicht :  die  Begründung  der  Fallibilität  des  Papstes,  die  die  Sorbonne  auch  behauptet,  ist  näm¬ 
lich  bei  Luther  mit  3  Schriftstellen  gegeben,  deren  eine  sein  Lieblingsspruch  onmis  homo  mendax  ist.  (II  37,  9ff.) 


entspricht  der  Stellung  Luthers,  der  ja  schon  längst  die  Fehlbarkeit  des  Papstes 
behauptet.  Natürlich  wird  sie  in  dieser  Appellation  wieder  aufs  neue  in  den 
Vordergrund  geschoben1).  Ja  es  ist  sogar  Christenpflicht,  ihm  ins  Angesicht  zu 
widersprechen,  wenn  er  in  Irrtum  verfällt2).  — 

Dass  Luther  auch  das  Konzil  für  fehlbar  hält,  verschweigt  er  hier  natürlich. 
Er  hoffte  eben,  dass  es  in  seiner  Sache  die  Wahrheit  erkennen  werde,  hatte  er 
doch  noch  nicht  die  Behauptung  ausgesprochen,  dass  ein  Konzil  schon  einmal  ge¬ 
irrt  habe,  sondern  nur,  dass  es  irren  könne. 

War  diese  Appellation  an  das  Konzil  nun  auch  kein  unerhörter  Schritt3),  so 
bezeichnet  sie  doch  einen  gewissen  Wende-  und  Ruhepunkt  in  Luthers  Entwicklung. 

Schauen  wir  von  hier  zurück.  Was  war  der  Ertrag  dieses  Jahres  rücksichtlich 
der  Stellung  Luthers  zu  den  theologischen  Autoritäten  seiner  Zeit? 

Von  Philosophie,  Aristoteles  und  Scholastik,  denen  er  die  ratio  des  natür¬ 
lichen  Menschen  als  zu  Grunde  liegend  fand,  hatte  er  sich  schon  vor  dem  Ablass¬ 
streite  losgelöst.  Was  ich  von  Bemerkungen  über  diese  Grössen  aus  der  Zeit 
nach  dem  Beginn  des  Streites  vorgeführt  habe,  zeigte  uns  nur  eine  nähere  Be¬ 
gründung  und  den  Ausbau  der  früheren  ablehnenden  Urteile.  —  Die  Kirchenväter, 
die  immer  noch  neben  der  Schrift  als  originale  Autorität  aufgeführt  werden,  verlieren 
allmählich  den  Wert  dieser  Stellung,  indem  sie  mehr  zu  Gewährsmännern  für 
rechte  Auslegung  degradiert  werden.  Allein  auch  diese  Ehre  bleibt  ihnen  nicht 
unverkürzt:  Wir  sahen,  wie  Luther  einmal  Zweifel  in  ihre  Exegese  setzt4).  —  Die 
Kanones  haben  ihre  Autorität  völlig  verloren,  seitdem  Luther  von  ihrer  gezwungenen 
Schriftauslegung  sich  überzeugt  hat5).  —  Der  Papst  wie  das  Konzil  sind  irrtums¬ 
fähig6).  Die  Th atsächlichkeit  des  Irrtums  wird  aber  noch  nicht  von  diesem 
behauptet,  das  als  die  Repräsentation  der  allgemeinen  Kirche  aufgefasst  wird.  — 
Die  hl.  Schrift  ist  nach  wie  vor  die  erste,  und  in  praxi  die  einzige  Autorität  in 
Glaubenssachen,  in  thesi  noch  nicht,  wenn  es  auch  nur  einer  konsequenten  Durch¬ 
führunggewisser  Sätze  bedarf,  um  auch  dieses  Ziel  erreicht  zu  haben.  —  Neben  die 
Schrift  tritt  als  fast  ständiger  Begleiter  die  ratio,  die  aber  nie  autoritas  genannt 
wird7).  Es  ist  nur  die  logische  Folgerung  aus  auch  vom  Gegner  anerkannten,  durch 
autoritates  gestützten  Sätzen. 

Zum  reinen  Schriftprinzip  fehlte  nun  bloss  noch,  dass  Luther  auch  das  Konzil 
als  Autorität  ausdrücklich  verwarf,  mit  der  Begründung,  dass  es  nicht  nur  irren 
könne,  sondern  auch  wirklich  geirrt  habe.  Dieser  Satz  ist  das  Ergebnis  der 
nächsten  Periode,  der  letzten,  das  Schriftprinzip  abschliessenden. 

3.  Kapitel.  Die  Entwicklung  Luthers  bis  zur  Leipziger  Disputation 

und  ihren  Nachklängen. 

Appellavi  ad  futurum  concilium,  so  schreibt  Luther  am  9.  Dezember  an  Spalatin. 
Er  erwartet,  dass  nun  die  Gegner  in  erhöhter  Raserei  ihm  nach  den  Leben  trachten 
wmrden.  Doch  ist  er  frei  von  Furcht,  ja  er  bekennt:  nun  werde  ich  einmal  endlich 


x)  s.  S.  55.  Anm.  15.  2)  IT  37,  18 ff. 

3)  Gerson  gestattete  sie.  Die  Sorbonne  hielt  sie,  wir  wir  sahen,  für  berechtigt.  Die  Kurialisten  ver¬ 
dammten  sie  natürlich;  vergl.  II,  8,  12ff.  (Cajetan).  Pius  11(18.  I.  1160.  Bullar.  cocq.  tora.  III  pars  III  p.  67) 
Julius  II  (vergl.  Huttens  Vadiscus,  ausserdem  Banke  I,  159).  Verurteilt  in  der  Bannbulle  von  1520  (op.  var. 
arg.  IV,  290).  4)  19.  XI.  Brief  an  den  Kurfürsten. 

5)  Verhandlungen  in  Augsburg.  6)  Antwort  auf  den  Dialog  des  Sylvester. 

7)  r.  n.  a.  Btehen  sich  vielmehr  gegenüber. 


freier  werden  gegenüber  diesen  römischen  Schlangen1).  Dieses  Wort  findet  seine 
Bestätigung2)  in  einem  Briefe,  den  er  ein  paar  Tage  später  an  W.  Link  sandte. 
Da  heisst  es,  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  erst  stehe  der  Handel  mit  der 
römischen  Kurie,  wo  er  schier  die  Herrschaft  des  Antichrists  zu  erblicken  glaubt, 
so  wie  sie  Paulus  prophetischen  Blickes  geschildert3).  Es  lässt  sich  wohl  mit  Recht 
vermuten,  dass  in  ihm  diese  „meditationes“  veranlasst  wurden  durch  die  Kunde 
von  der  Ankunft  des  päpstlichen  Kammerherrn  Karl  von  Miltitz,  von  der  er  in 
diesen  beiden  Briefen  berichtet4).  Ein  glaubwürdiger  Zeuge  hatte  Luther  mitgeteilt, 
Miltitz  habe  den  Auftrag,  ihn  gefangen  zu  nehmen5). 

In  der  ersten  Woche  des  neuen  Jahres  standen  sich  Miltitz  und  Luther  in 
Altenhurg  gegenüber.  Die  langen  Verhandlungen  über  den  Veranlasser  des  Streites, 
ob  es  Luther  sei,  wie  Miltitz,  oder  ob  der  Papst,  wie  Luther  behauptete,  haben 
für  uns  kein  luteresse.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  Luther  keinen  Wider¬ 
ruf  leisten  wollte,  sich  aber  mit  dem  Vorschlag  einverstanden  erklärte,  die 
Sache  der  Untersuchung  und  dem  Urteil  eines  deutschen  Bischofs  zu  übergeben, 
dass  er  versprach  zu  schweigen,  wenn  der  Widerpart  auch  schweigen  würde  und 
schliesslich  sich  dem  Papst  in  einem  ergebenen  Schreiben  „ganz  demütig  unter¬ 
werfen“  und  bekennen  wollte,  wie  er  „zu  hitzig  und  zu  scharf  gewesen,  doch  nit 
vermeinet,  der  hl.  römischen  Kirche  damit  zu  nahe  zu  seinuG). 

Wenn  sich  Luther  hier  der  Entscheidung  eines  Bischofs  unterwerfen  will,  so 
ist  damit  keine  neue  Autorität  für  Glaubenssachen  eingeführt.  Ebenso  wenig,  wenn 
er  vor  Cajetan7)  und  in  der  Appellation  an  das  Konzil8)  dem  Urteil  der  vier 
theologischen  Fakultäten  der  Universitäten  Basel,  Freiburg,  Löwen  und  Paris  sich 
unterstellt.  Es  scheint  mir  vielmehr,  dass  diese  Personen  die  lebendigeu,  hoch¬ 
angesehenen  Handhaber  jener  ratio  seien,  die  Luther  in  der  Regel  neben  der  auto- 
ritas  der  Schrift  anführt.  Dass  es  sich  hier  nicht  um  Autoritäten  neben  oder  gar 
über  dem  Worte  Gottes  handelte,  ergiebt  sich  mit  Deutlichkeit  aus  der  geringen 
Hoffnung,  die  Luther  in  diese  Entscheidung  setzt.  „Es  wird  nichts  daraus  werden, 
meint  er  in  einem  Briefe  an  Scheurl  vom  13.  Januar,  vor  allem  wenn  sie  mir 
mit  jener  neuen  Dekretale9)  zusetzen  werden.“  Er  hat  sie  zwar  noch  nicht  selbst 
gesehen,  aber  gehört,  dass  sie  ohne  Autorität  der  Schrift  und  der  Kanones  rede. 
Freilich  würde  er  sich  ja  auch  dem  ältesten  Kanon  nicht  fügen10).  Aber  auch  von 
Seiten  des  Papstes  erheben  sieb  Bedenken  gegen  eine  solche  Entscheidung  durch 
einen  deutschen  Bischof.  „Ich  sorg  der  Papst  w*dlt  nit  leiden  einen  Richter“,  be¬ 
merkt  Luther  sehr  treffend11). 

Diese  Verhandlungen  unter  dem  Vorsitze  eines  solchen  Bischofs  haben  auch, 
trotz  Miltitz’s  eifrigsten  Anstrengungen,  die  sich  noch  bis  zu  Ende  des  Jahres  er¬ 
streckten12),  in  der  That  nie  stattgefunden. 


1)  End.  I  314,  21  ff. 

2)  Noch  im  Februar  des  nächsten  Jahres  klingt  es  an,  End.  I  410,  11  f.  (3.  II.  19). 

3)  End.  I,  316,  12 ff.  NB.:  in  der  römischen  Kurie,  nicht  im  Papste,  erblickt  er  das  Wesen  des  Antichrists. 

Vergl.  S.  54.  Eichtig  Hering  245.  Falsch  Undritz  5S9.  Papst  =  Antichrist  erst  13.  III.  19  (End.  I  450, 

43  ff.). 

‘)  End.  I  314,  9  ff.  316,  7  ff. 

5,  s.  Anm.  4.  6)  DW  I  207/8.  7)  II  9,  9f. 

8)  II  39,  3  f. 

9)  op.  var.  arg.  II  428  ff. :  Nova  decretalis  Leonis  X.  pontificis  Max.  de  indulgentiis,  vom  9.  XI.  IS. 

10)  End.  I  349.  22  ff. 

11)  KW  I  208  (Anfang  I.  19).  M)  End.  II,  192  (13.  X.  19). 
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Wohl  bald1)  nach  seinem  Versprechen  schrieb  Luther  jenen  „demütigen“  Brief 
an  den  Papst.  Er  verwahrt  sich  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  römische  Kirche 
angegriffen  habe;  vielmehr  verteidigt  habe  er  sie,  deshalb  könne  er  seine  Schriften 
ohne  ihren  Schaden  nicht  widerrufen.  Er  bezeugt  vor  Gott  und  aller  Kreatur, 
dass  er  niemals  die  Absicht  gehabt  habe,  noch  sie  jetzt  hege,  der  römischen  Kirche 
und  der  päpstlichen  Gewalt  irgendwie  nahe  zu  treten,  ihr  irgendwie  Abbruch  tliun 
zu  wollen.  Vielmehr  bekenne  er  nachdrücklichst,  dass  ihm  die  Gewalt  dieser 
Kirche  über  alles  gehe,  und  nichts  dürfe  ihr  übergeordnet  werden,  weder  im  Himmel 
noch  auf  Erden,  ausser  Jesus  Christus,  dem  Herrn  über  alle.  Er  werde  übrigens 
in  einer  Schrift  das  Volk2)  zur  reinen3)  Verehrung  der  römischen  Kirche  ermahnen. 

Dieses  Versprechen  erfüllte  er  in  dem  „Unterricht  auf  etliche  Artikel, 
die  ihm  von  seinen  Abgönnern  aufgelegt  und  zugemessen  werden“. 
Diese  Schrift  erschien  vor  dem  24.  IT.  15  1 9 4 ).  Kurze  Zeit  nach  ihrem  Erscheinen 
war  er  schon  wieder  unzufrieden  mit  ihr;  er  bereute  es,  der  römischen  Kirche  und 
dem  Papst  zu  viel  zugestanden  zu  haben5). 

Sehen  wir  zu,  welches  Ansehen  er  ihnen  einräumt. 

Es  sei  kein  Zweifel,  dass  die  römische  Kirche  von  Gott  vor  allen  andern  ge¬ 
ehrt  sei;  ist  sie  doch  eine  Märtyrerkirche.  „Ob  nu  leyder  es  zu  Kom  alsso  steht, 
das  woll  besser  tuchte,  sso  ist  doch  die  und  keyn  ursach  sso  gross,  noch  werden 
mag,  das  man  sich  von  derselben  kirchen  reyssen  adder  scheyden  soll.“  Vielmehr 
solle  man  helfen,  wo  es  am  schlimmsten  steht.  Nur  ja  nicht  die  „Liebe  zertrennen 
und  die  geistliche  Einigkeit  teilen“6)!  Doch  unterscheidet  er  auch  hier  zwischen 
dem  heiligen  römischen  Stuhl,  dem  man  in  allen  Dingen  folgen  soll,  und  den 
Heuchlern,  denen  man  nimmer  glauben  soll7)  —  und  auch  hier  steht  über  der  Kirche 
doch  immer  wieder  Gottes  Gebot  und  Verbot  Man  soll  beiderlei  Gebot  halten8), 
doch  mit  grossem  Eleiss  unterscheiden9),  wie  Holz  und  Stroh  von  Gold  und  Edel¬ 
gestein10).  Leider  ist  aber  die  umgekehrte  Beurteilung  üblich:  man  setzt  Kirchen¬ 
gebot  über  Gottesgebot11).  Um  diesem  Missurteil  zu  begegnen,  schlägt  Luther  vor, 
dass  man  in  einem  Konzil  einen  Teil  der  Kirchengebote  auf  hebt,  „auff  das  man 
gottis  gepot  auch  eyn  mal  sclreynen  und  leuchten  liess“12).  — 

W  as  schliesslich  noch  den  Umfang  der  „gewalt  und  ubirkeit  Komisches  stuels“ 
betrifft,  so  mögen  das  die  Gelehrten  ausmachen,  denn  das  ist  keine  Angelegenheit 
der  Seelenseligkeit13),  sondern  ein  rein  weltliches  Ding,  wie  Ehre,  Reichtum,  Gunst, 


0  Das  Datum  3.  III.  19  fehlt  im  Original  (vergl.  End.  I  444  Anm.  1).  Da  die  apologia  vernacula  nach 
End.  II,  2.  46 ff.  bereits  am  24.  II.  erschienen  ist,  sie  aber  in  dem  Schreiben  an  den  Papst  noch  versprochen 
wird  (End.  I  444,  58ff.),  so  ist  klar,  dass  das  traditionelle  Datum  3.  III.  sehr  verspätet  ist.  Vrgl.  dazu 
Brieger  in  ZKG  XV,  204ff. ,  der  den  Brief,  in  dem  er  einen  blossen  Entwurf  sieht,  mit  5.  oder  6.  I. 
datiert  (S.  218).  Br.  findet  keinen  Zusammenhang  zwischen  dem  Versprechen  einer  Schrift  an  das  Volk 
in  dem  Schreiben  an  den  Papst  und  dem  „Unterricht“,  da  dort  etwas  anderes  versprochen,  hier  etwas 
anderes  geleistet  werde.  Ich  vermag  mich  meinem  verehrten  Lehrer  hierin  nicht  anzuschliessen ,  denn  dann  wäre 
unverständlich,  warum  L.  sein  Versprechen  nicht  gehalten,  u.  der  Anlass  des  „Unterrichts“  uns  verborgen.  Die 
Differenz  zwischen  Versprechen  u.  Ausführung  ist  nicht  so  gross,  dass  sie  nicht  mit  Luthers  lebhafter  Hingabe 
an  die  Gewalt  einer  veränderten  Situation  erklärt  werden  könnte.  —  Die  irrige  Annahme  der  Abfassung  des 
Schreibens  am  3.  III.  und  die  sieh  daraus  ergebenden  falschen  Konsequenzen  betr.  Luthers  Stellung  bei 
Köstlin,  Th.  I  249.  Bezold  274.  Berger  I  264.  Janssen  83.  Kolde,  AI.  L.  187. 

2)  Entsprechend:  apologia  vernacula  (End.  I  446,  7.  II  2,  46). 

3)  ut  eeclesiam  Romanam  pure  colant.  Das  war  nun  freilich  ein  dehnbarer  Begriff.  G.  Freytag,  Bilder 

a.  d.  deutsch.  Vergangenheit  II,  2.  S.  84,  Anm.  4)  End.  II,  2,  46ff. 

5)  End.  II  2,  45ff. :  quamquam  iam  edita  vernacula  quadam  apologia  satis  aduler  Romanae  Ecclesiae  et 
Pontifici.  6)  II  72,  31  ff.  73,  lfl".  7)  II  73,  20f.  8)  II  73,  15  f.  heisst  es  sogar:  „bey  leyb  nit  widder¬ 
streben  Bepstlichen  gepoten.“  9)  II  71,  21  f.  10)  II  71,  2f.  u)  II  71,  8 ff.  12j  II  71,  25 ff. 

13)  Das  ius  divinum  hatte  er  schon  in  den  acta  Augustana  bestritten. 


Kunst.  Wir  sollen  ihr  aber  gehorchen,  weil  wir  als  Christen  Frieden  halten 
müssen1). 

Wenn  er  auch  die  wahre  Kirche  Christi  in  „inwendiger  Liebe,  Demut  und 
Einigkeit  gesetzt  und  gegründet  findet“2),  glaubt  er  doch,  mit  all  dem  Gesagten 
der  römischen  Kirche  nichts  von  dem  ihr  schuldigen  Gehorsam  abgebrochen  zu 
haben  und  schliesst:  „Silie,  nu  hoff  ich,  es  sey  offenbar,  das  ich  der  Komischen 
Kirchen  nichts  nemen  will“3). 

Inzwischen  hatte  sich  ein  Handel  zwischen  Luther  und  einem  Leipziger  Professor, 
dem  Hieronymus  Düngerslieiin  von  Ochsenfart,  angesponnen,  der  für  Luthers 
Anschauungen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  sollte.  Begonnen  wurde  er  —  wie  immer 
—  vom  Gegner  Luthers.  Dieser  sandte  nämlich  Luther  am  18.  Januar  ein  längeres 
Schreiben  zu4),  in  dem  er  ihm  aus  historisch  recht  fraglichen  Zeugnissen  der  älteren 
Kirchengeschichte  nachzuweisen  suchte,  dass  das  nicänische  Konzil,  darein  sich 
Luther  ja  so  verbissen  habe5),  bereits  die  römische  Oberhoheit  anerkannt  habe. 
Luther  verweist  ihn  in  seiner  Antwort6)  auf  die  künftige  Disputation  mit  Eck.  Was 
er  diesem  entgegnen  werde,  solle  Düngersheim  auch  sich  gelten  lassen.  Vorläufig 
wolle  er  ihm  nur  sagen,  dass  das  ius  divinum  des  Papsttums  durch  eine  einzige 
Unterbrechung  dieser  Würde  sich  als  ius  humanum  erweise.  Denn  ein  ius  divinum 
muss  unverbrüchlich  gehalten  werden.  Nun  weist  er  nach,  dass  beim  nicänischen 
Konzil  der  römische  Papst  thatsächlich  einen  solchen  Verzicht  geleistet  habe.  So 
sind  entweder  er  und  die  Väter  des  Konzils  ketzerisch  oder:  das  Papsttum  ist 
nicht  iure  divino.  Das  erstere  ist  natürlich  eine  unmögliche  Annahme  für  Luthers 
Gegner.  Nicht  freilich  in  demselben  Masse  für  den  Reformator.  „Nicht  als  ob 
ich  ein  Sklave  des  nicänischen  Konzils  wäre,  sondern  nur,  weil  ich  mit  diesem 
einzigen  Beweise  alle  Einwände  der  Gegner  Zurückschlagen  kann.  Ich  für  meine 
Person  stütze  mich  auf  die  Worte  des  Evangeliums,  dass  alle  Apostel  gleich  ge¬ 
wesen  sind,  namentlich  auf  Matth.  18:  quodcumque  solveritis“7).  Den  Primat  will 
er  dem  Papst  durchaus  nicht  verweigern,  nur  will  er  ihn  nicht  iure  divino  zuge¬ 
stehen,  denn  mit  diesem  neuen  Artikel  würden  ja  die  alten  Heiligen  und  Apostel 
zu  Ketzern  gemacht8). 

Das  Neue  ist  hierbei,  dass  Luther  über  das  nicänische  Konzil,  das  für  ihn  ja 
bisher  das  heiligste  gewesen  war9),  offen  die  Worte  des  Evangeliums  stellt.  Es 
liegt  ihm  natürlich  ganz  fern,  dieses  Konzil  eines  Irrtums  zu  zeihen:  er  verwendet 
seinen  Spruch  ja  im  Gegenteil  zur  Widerlegung  seines  Gegners.  Indes  giebt  er  es 
doch  auch  zugleich  deutlich  zu  erkennen,  dass  diese  Beweisführung,  die  seinen 
Gegnern  gültig  erscheinen  muss,  für  ihn  nicht  in  demselben  Masse  überführend 
sein  kann.  Allein  in  den  Worten  der  Schrift  liegt  für  ihn  die  Entscheidung. 

Man  hat  hierin  die  erste  klare  Erfassung  und  Aufstellung  des  Schriftprinzips 
erblickt10).  Indes  es  ist  doch  zu  bedenken,  dass  es  sich  bei  der  Verhandlung  über 
das  ius  divinum  des  Papsttums  um  eine  dogmatische  Frage  handelt,  deren  Ent¬ 
scheidung  von  rein  historischen  Thatsachen  abhängig  ist.  Die  Worte  des  Evan¬ 
geliums,  auf  die  sich  Luther  hier  stützt,  sind  ihm  doch  in  erster  Linie  wertvoll 
als  historische  Urkunden  aus  der  ersten  Christenheit,  denen  natürlich  auch  wieder 


1)  II  73,  6  ff.  2)  II  73,  8  ff.  3)  II  73,  17  f.  4)  End.  I  355  ff. 

5)  End.  I  356,  1  ff.  a  sacro  Niceno  Concilio  mordicus  dependere.  Wohl  nur  mündlich,  in  den  Vorlesungen, 
Köstlin  L.  I  249,  Löscher  III,  22. 

6)  End.  I  365  ff.  Bald  danach,  vergl.  End.  I  356  (Anm.  zu  Nr.  136)  Undiitz  594:  IV.  19,  mit  der  falschon 
Voraussetzung,  dass  der  Brief  an  den  Papst  aus  dem  III.  19  stamme. 

7)  End.  I  367,  40ff.  8)  End.  I  367,  45 ff.  9)  Anm.  5.  10)  Undritz  594f.  Kolde  41,  Anm.  4. 


—  60)  — 


eine  religiöse  Idee  zu  Grunde  liegt.  Wenn  wir  aber  bisher  bei  der  Verfolgung 
der  Entwicklung  des  Schriftprinzips  den  Zusammenhang  mit  Luthers  grundlegendem 
religiösen  Erlebnis  aufzudecken  gesucht  haben,  so  ist  dies  hier  nicht  ohne  Rest 
möglich.  Es  spielt  in  dieser  Benutzung  der  Schrift  etwas  von  der  historischen 
Methode  der  Humanisten  herein,  die  überall  auf  die  Quellen,  die  ersten  Urkunden 
zurückgeht.  —  Wenn  man  daher  hier  von  einem  Schriftprinzip  sprechen  will,  muss 
man  dazu  bemerken ,  dass  diesem  Prinzip  eine  etwas  andre  Begründung  als  sonst 
beigegeben  ist. 

Auf  Luthers  Antwort  erfolgte  ein  übermässig  langes  Schreiben  aus  Düngers¬ 
heims  Feder1),  das  weitere  Stellen  aus  Kirchenvätern  anführte,  um  das  göttliche 
Recht  des  päpstlichen  Primats  zu  belegen. 

Im  Beginn  seiner  Entgegnung2)  giebt  Luther  zu,  dass  der  römische  Papst 
allen  an  Würde  voransteht  und  zu  ehren  ist.  Woraus  folgt,  dass  er  in  schwie¬ 
rigen  Dingen  um  Rat  zu  fragen  ist.  Wie  das  freilich  gegenüber  den  Griechen 
aufrecht  zu  erhalten  ist,  weiss  er  nicht.  Vor  allem  aber  ist  diese  Ehrenstellung 
des  Papstes  keine  göttliche  Ordnung.  Denn  sonst  wären  ja  Hieronymus,  Augustin, 
Cyprian,  Athanasius,  Gregor  und  alle  Bischöfe  des  Orientes  für  Ketzer  erklärt, 
ebenso  das  Nicänum  für  ein  Ketzerkonzil,  denn  diese  alle  erkennen  das  ins  divi¬ 
num  des  päpstlichen  Primates  nicht  an.  Darum  soll  der  Papst  in  wichtigeren 
Angelegenheiten  nur  von  denen  angegangen  werden,  die  es  wollen,  freilich  kann 
auch  das  nicht  mit  der  hl.  Schrift  in  Einklang  gebracht  werden.  Keinesfalls  aber 
darf  er  sich  ungerufen  einmischen.  So  ist  es  ursprünglich  gehalten  worden.  —  Es 
wird  Luther  wohl  nicht  unbekannt  gewesen  sein,  dass  er  sich  damit  einer  seit  mehr  als 
ein  halbes  Jahrtausend  herrschenden  Anschauung  entgegenstellte,  nach  der  alle 
causae  maiores  vor  das  römische  Forum  gehörten.  —  Das  schlimmste  dabei  ist, 
fährt  Luther  fort,  dass  wir  dadurch  den  Ketzern  gegründeten  Anlass  zum  Spott 
geben,  wenn  wir  uns  bloss  auf  unsre  Glossen  stützen  und  ohne  Schriftautorität 
reden3).  Denn  der  Teufel  fürchtet  sich  nicht  vor  dem  Rohrstab  Ägypten4),  sondern 
vor  dem  Schwert  des  Geistes  (d.  h.  der  SchriftV5).  Was  aber  die  Handhabung 
der  Schrift  betrifft,  so  stellt  Luther  hier  zum  ersten  Male  einen  höchst  wichtigen 
und  bedeutungsvollen  Kanon  auf:  Man  erfüllt  nur  den  Wunsch  der  Kirchenväter 
selber,  wenn  man  ihre  Worte  nach  der  Schrift  richtet,  nicht  umgekehrt.  „Ich 
wenigstens  habe  die  Gewohnheit,  nach  dem  Vorgang  Augustins,  bei  aller  Hoch¬ 
achtung  der  Väter  (salva  omnium  reverentia)  den  Bächlein  bis  zur  Quelle  nach¬ 
zugehen,  wessen  sich  auch  der  hl.  Bernhard  rühmt.“- 

Dieser  Gedanke  wird  dann  weitergesponnen  im  zweiten  Teile  des  Briefes, 
der  eine  exegetische  Frage  behandelt6).  Da  macht  er  den  „heiligen  Vätern“  sogar 
den  Vorwurf,  dass  sie  nicht  immer  mit  klaren  und  deutlichen  Schriftstellen  (auto- 
ritatibus)  gegen  die  Ketzer  kämpfen.  „Wie  viele  solcher  missbraucht  Hieronymus 
gegen  Jovinian,  Augustin7)  gegen  Pelagian  und  andere  gegen  andere!  So  haben 
sie  auch  der  in  Rede  stehenden  Schriftstelle  eine  geschraubte  Auslegung  zu  teil 
werden  lassen.  „Ich  glaube  also  keine  Sünde  zu  begehen,  wenn  ich  von  den 
Vätern  in  einer  dunkleren  Stelle  ab  weiche“8). 

Wir  haben  bisher  nur  einmal  ein  so  freies,  ja  herbes  Urteil  über  die  Väter 


1)  End.  I  373/397.  2)  End.  I  438  ff.  2)  Er  stellt  sieh,  also  noch  den  Ketzern  gegenüber. 

*)  Jes.  36,  6.  Ez.  29,  6f.  6)  Epk.  6.  17. 

®)  Phil.  2,  5 ft'.  7)  Also  sogar  Augustin! 

8)  Was  Luther  weiter  Wichtiges  über  die  rechte  Auslegungsmethode  sagt  (necesse  est  uno  simplici  solido 
sensu  theologos  muniri  .  .  ,)  gehört  nicht  zu  unserem  Thema. 


aus  Luthers  Feder  kennen  gelernt:  im  Bericht  an  den  Kurfürsten  über  die  Verhand¬ 
lungen  mit  Cajetan  vom  19.  XI.  15181).  Sie  sind  ihm  keine  selbständige  Autorität 
mehr:  ihre  Worte  sind  nach  denen  der  Schrift  zu  richten.  Die  Schrift  bedarf  ihrer 
nicht  mehr  als  Ausleger,  sie  legt  sich  selbst  aus2). 

Ein  noch  längeres  Schreiben  Düngersheims3)  beantwortete  Luther  nur  mit  der 
Bescheinigung  es  empfangen  zu  haben4). 

Die  Bedeutung  der  ganzen  Kontroverse  liegt  nur  darin,  dass  sie  als  Vorspiel 
zur  Leipziger  Disputation  erscheint,  in  die  sie  einmündet.  Luther  wurde  so  ge¬ 
zwungen,  seine  Waffen  zu  schärfen  und  zu  vermehren,  sich  darin  zu  üben  und 
seine  Position  zu  festigen  und  zu  prüfen. 

Nach  diesem  Vorspiel  gehen  wir  nun  daran,  uns  zunächst  die  Exposition 
dieses  Dramas  vorzuführen. 

Karlstadt  hatte  im  Mai  1518  eine  grosse  Anzahl  Thesen5)  gegen  Ecks  Obe¬ 
lisken  aufgestellt  und  sie,  nachdem  die  Disputationen  darüber  schon  längere  Zeit 
im  Gange  waren,  im  Juli  nochmals  veröffentlicht.  Mitte  August  nun  verfasste  Eck 
Gegenthesen,  zugleich  mit  dem  Vorschlag,  durch  eine  Disputation  den  Streit  zum 
Austrag  zu  bringen.  In  seiner  Entgegnung  erklärte  er  sich  damit  einverstanden. 
In  Augsburg  kam  Eck  mit  Luther  darin  überein,  dass  die  Disputation  entweder 
in  Leipzig  oder  in  Erfurt  stattfinden  sollte,  und  Eck  wählte  Leipzig0;.  In  den  zwölf 
Thesen,  die  Eck  für  das  künftige  Kampfspiel  aufstellte7),  fand  sich  Luther  mit 
Recht  angegriffen8)  —  Eck  hat  es  ihm  später  selbst  zugegeben9)  —  er  glaubte 
sich  damit  seines  Versprechens,  das  er  Miltitz  gegeben,  entbunden  und  stellte  zwölf 
Sätze  auf10),  die  Punkt  für  Punkt  denen  Ecks  widersprachen11 *).  Uns  interessiert 
hier  nur  einer,  der  letzte.  Ecks  These  lautete:  Romanam  Ecclesiam  non  fuisse 
superiorem  aliis  ecclesiis  ante  tempora  Sylvestri  negamus.  Sed  eum  qui  sedem 
beatissimi  Petri  habuit  et  fidem,  successorem  Petri  et  vicarium  Christi  generalem 
semper  agnovimus.  Luther  formulierte  seine  Gegenansicht  folgendermassen:  Romanam 
Ecclesiam  esse  Omnibus  aliis  superiorem,  probatur  ex  frigidissimis  Romanorum  Ponti- 
ficum  decretis  intra  CCCC  annos  natis.  Contra  quae  sunt  historiae  approbatae  MC 
annorum,  textus  scripturae  divinae  et  decretum  Niceni  Concilii  omnium  sacratissimi 1  2). 

Wir  dürfen  wohl  nach  dem,  was  wir  bereits  von  Luthers  Stellung  in  dieser 
Frage  wissen,  annehmen,  dass  er  hier  eine  wirkliche  Überzeugung  aussprach,  wenn 
er  auch  an  den  Kurfürsten  schrieb13),  er  habe,  „der  Disputation  Weis  nachzufolgen, 
das  Widderspiel  halten  müssen“  (übrigens:  „Allzeit  mit  Fürbehalt  aller  Unter- 
tliänigkeit  und  Gehorsam  des  heiligen  römischen  Stuhls“),  und  wenn  er  auch  in 
dieser  These  weit  hinaus  über  das  geht,  was  er  früher  vom  Primat  der  römischen 
Kirche  gesagt  hatte:  in  den  Resolutionen14)  hatte  er  ihr  den  Primat  wenigstens  seit 
Gregor  d.  Gr.  zugestanden,  jetzt  führte  er  ihn  nur  bis  zu  Gregor  IX.  und  noch 


9  s.  61. 

2)  Vergl.  an  Spalatin  (wohl  auch  aus  dem  II.):  Vides'quam  Evangelii  verba  se  ipsa  exponant  suasque 
glossas  secum  habeant,  ut  nihil  necesse  sit  aliena  et  humana  misceri. 

3)  End.  I,  452/76.  9  End.  I,  479. 

5)  Eine  derselben  ist  uns  bekannt,  S.  47.  6)  End.  I.  280/1.  402,  9 ff.  II.  268/9. 

7)  29.  XII.  18.  Später  schob  er  noch  eine  ein  (14.  III.  19).  8)  End.  I.  408,  45ff.  403,  1 9 ff.  DW  I  237. 

9)  End.  I  429,  28  ff.  (19.  II.  19):  vides  enim  ex  scheda  disputatoria  me  non  tarn  contra  Bodenstein,  quam 
contra  tuas  doctrinas  propositiones  posuisse. 

i°)  7.  II.  19,  End.  I  412,  23ff.,  später  (vergl.  Anm.  7)  13  Sätze:  16.  V.  19,  End.  II,  51,  13ff. 

11)  Wieder  einmal  wird  Luther  von  einem  Gegner  fast  wider  s.  Willen  vorwärts  gedrängt  zu  neuen  Ent¬ 

scheidungen.  Köstlin  Th.  I,  251,  vergl.  Anm.  8,  dazu  End.  I  412,  21  ff.  429,  18ff.  End.  II,  2,  33f. 

12)  II  161,  35  ff.  !3)  DW  I  238.  “)  S.  50,  Anm.  7. 
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dazu  auf  decreta  frigidissima  zurück1).  Indes  wurde  die  volle  Bedeutung  des 
Gegensatzes  dieser  beiden  Behauptungen  erst  während  der  Disputation  selbst  erkannt. 

Luther  hat  dunkel  vorausgeahnt,  was  dieser  bevorstehende  Kampf  für  eine 
entscheidende  Wirkung  haben  werde.  Er  wiederholt  es  öfters  in  seinen  Briefen, 
dass  gegenüber  dem  kommenden  Streite  alles  bisher  nur  wie  ein  Spiel  erscheine. 
So  schreibt  er  z.  B.  an  den  Nürnberger  Scheurl:  „Ich  habe  öfters  schon2)  gesagt, 
dass  ich  bisher  nur  gescherzt  habe.  Jetzt  wird  endlich  einmal  mit  Ernst  gegen 
den  römischen  Pontifex  und  die  römische  Anmassung  eingeschritten  werden3).“  Und 
am  selben  Tage  schildert  er  Staupitz  seinen  seltsamen  Zustand.  „Gott  führt  mich 
nicht,  nein  er  reisst  und  stösst  mich  vorwärts.  Ich  bin  meiner  nicht  mächtig;  ich 
will  wohl  ruhig  bleiben,  aber  ich  werde  fortgerissen  mitten  hinein  in  den  Strudel“4). 

Zur  gleichen  Zeit  teilt  er  Pirkheimer  mit,  wo  hinaus  die  Disputation  auslaufen 
werde:  auf  die  völlige  Verwerfung  der  „heiligen“  Kanones,  d.  li.  jener  profanen 
Verderbungen  der  hl.  Schrift.  Schon  lange  habe  er  diesen  endgültigen  Streich 
führen  wollen,  habe  es  aber  aus  freien  Stücken  nicht  thun  wollen5).  Wiederum 
erklärt  er  die  Würde  des  römischen  Pontifex  zu  wahren,  andererseits  aber  Ver¬ 
drehungen  der  Schrift  nicht  zuzulassen6). 

Er  ahnte  nicht,  wie  weit  ihn  dieser  Grundsatz  in  der  Disputation  führen 
werde,  wie  weit  über  die  Verwerfung  der  Kanones  hinaus! 

Indessen  erregte  seine  These  vom  Primat  der  römischen  Kirche  doch  selbst 
bei  seinen  nächsten  Freunden  schwere  Bedenken.  Der  Wittenbergische  Rechts¬ 
gelehrte  Otto  Beckmann,  ein  Luthern  sonst  ergebener  Mann7),  hielt  sie  für  sehr 
schädlich,  weil8)  das  gemeine  Volk  an  sich  schon  gegen  alles,  was  Klerus  heisst, 
erregt  sei.  Auf  diese  Weise  werde  die  Kirche  nie  reformiert  werden  können. 
Und  selbst  Karlstadt  hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  Luther  die  These  vom  Papst¬ 
tum  nicht  veröffentlicht  hätte9). 

Auch  Spalatin  scheint  voll  Besorgnis  gewesen  zu  sein.  Er  möchte  wissen, 
wie  es  Luther  mit  der  Verteidigung  der  letzten  These  halten  werde. 

Dieser  giebt  ihm,  halb  unwillig,  darüber  Auskunft10),  indem  er  ihm  in  kurzen 
Zügen  den  Gang  der  Disputation  entwirft,  wie  er  ihn  sich  denkt.  Er  erwartet, 
dass  sich  Eck  sofort  auf  diese  These  stürzen  werde  in  der  gewissen  Hoffnung,  ihn 
hier  widerlegen  zu  können.  Denn  nicht  bloss  seit  400,  nein,  seit  mehr  als  1000 
Jahren  sei  ja  die  Oberhoheit  Roms  bezeugt.  Dann  werde  er  ihm  aber  entgegnen, 
dass  es  mit  jenen  Dekreten,  auf  die  sich  Eck  stützt,  nichts  sei.  Denn  erst  seit 
Gregor  IX. -11)  habe  ihre  Sammlung  begonnen,  die  dann  Bonifaz  VIII.  und  Clemens 
V.  fortgesetzt  haben.  Also  noch  nicht  einmal  seit  400  Jahren  seien  sie  in  Geltung. 
Ohne  diese  päpstlichen  Sammler  wären  sie  überhaupt  nie  bekannt  geworden. 
Diesen  drei  Päpsten  verdanken  wir  erst  das  Bekanntwerden  dieser  Dekrete  und 
die  Begründung  der  römischen  Tyrannis.  —  Dass  die  römische  Kirche  über  allen 
Kirchen  steht,  das  wird  Eck  nie  beweisen  können.  Dem  stehen  die  harten'  That- 
sachen  entgegen,  namentlich  die  Kirchen  des  Orients.  —  Den  Sinn  der  in  Frage 


*)  In  Bezug  auf  die  Hauptfrage  (nach  dem  ius  divinum  des  Papstes)  ist  dieser  Unterschied  übrigens  be¬ 
deutungslos.  Es  ist  zur  Leugnung  des  ius  divinum  die  kleinste  Zeitspanne,  in  der  es  nicht  bestanden,  genügend; 
vergl.  S.  59.  2)  z.  b.  End.  I  412,  25|ff.  (7.  II.  19).  3)  End.  I,  433,  22  ff.  (20.  II.  19). 

*)  End.  I  430,  lOff.  5)  Vergl.  S.  61,  Anm.  11.  «)  End.  I  435,  20ff. 

7)  Löscher  ITI  91 :  „nostrum  Eleuterium“. 

8)  Die  Begründung  ist  echt  humanistisch;  vergl.  auch  den  Anfang  des  Briefes:  accepi  .  .  .  literas  tuas 

humanissimas  (Löscher  III  90).  9)  Löscher  III  91.  (24.  II.)  10)  End.  II,  4ff.  (nach  dem  24.  II.  19). 

1J)  Nicht  VII.,  wie  Ranke  meint  I  278. 
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stehenden  These  giebt  Luther,  wenn  er  es  ohne  die  künstlichen  Formen  aka¬ 
demischen  Disputierens  sagen  wollte,  rund  als  den  an:  Die  römische  Kirche  hat 
nie  über  allen  Kirchen  gestanden.  Gegen  Eck  steht  die  ganze  Kirchengeschichte. 

—  Frigidissima  nennt  er  übrigens  die  die  Oberhoheit  Roms  behauptenden  Dekrete, 
weil  sie  die  Schrift  verdrehen,  die  nichts  von  einer  Alleinherrschaft,  sondern  nur 
von  Weide  und  Glauben  redet1).  —  Wiederum  setzt  er  dann  das  Papsttum  in  die 
Kategorie  der  äusserlichen ,  weltlichen  Dinge,  wie  Reichtum,  Gesundheit2),  deret- 
wegen  es  sich  gar  nicht  lohnt,  einen  schweren  Streit  zu  beginnen.  Er  könnte  sich 
daher  die  Gewalt  der  römischen  Kirche  wohl  gefallen  lassen,  nicht  aber  die  Ver¬ 
drehung  des  Wortes  Gottes,  mit  der  man  jene  stützen  will. 

Ebenso  schreibt  Luther  ungefähr  eine  Woche  darauf  an  Spalatin3):  Niemals 
sei  es  ihm  beigekommen,  vom  apostolischen  Stuhl  abzufallen.  Seinetwegen  möge  man 
ihn  den  Herrn  über  alle  nennen;  gelte  doch  auch  vom  Türken  das  Wort  Petri, 
nur  mit  Gottes  Willen  bestände  eine  Obrigkeit4).  „Das  aber  verlangt  mein  Glaube 
an  Christus,  dass  sie  aus  seinem  Worte  nicht  machen  dürfen,  was  ihnen  beliebt, 
und  es  so  beflecken.  Die  römischen  Dekrete  sollen  mir  nur  das  Evangelium  un¬ 
verfälscht  bleiben  lassen,  alles  andere  können  sie  mir  getrost  nehmen.“ 

In  der  Überzeugung,  dass  die  Dekrete  doch  die  Schrift  verdrehen,  befestigte 
ihn  aber  immer  mehr  ihr  eingehendes  Studium,  zu  dem  ihn  die  kommende  Dis¬ 
putation  zwang.  Diese  Beschäftigung  erweiterte  sich  immer  mehr  zu  umfassender 
kirchengeschichtlicher  Forschung,  die  ihm  jene  Erkenntnis  auf  Schritt  und  Tritt 
erweiterte,  klärte  und  festigte. 

Mitte  März  kündigt  sich  ihm  schon  leise  das  furchtbare  Ergebnis  dieser 
Studien  an,  das  er  dann  sein  Leben  lang  bis  auf  sein  Totenbett  mit  stetiger  Energie 
vertreten  hat:  nicht  bloss  in  der  Kurie  herrscht  der  Antichrist,  wie  er  noch  im 
Dezember  des  vorigen  Jahres  glaubte5),  der  Papst  selber  ist  es.  Spalatin  teilt  er 
diese  entsetzliche  Entdeckung  vertraulich  mit.  „Ich  beschäftige  mich  jetzt  mit  den 
päpstlichen  Dekreten  für  meine  Disputation,  und  — —  ich  sage  dir  das  nur  ins  Ohr 

—  ich  glaube  fast,  dass  der  Papst  der  Antichrist  selbst  oder  wenigstens  sein 
Apostel  ist;  so  erbärmlich  wird  da  von  ihm  Christus,  d.  i.  die  Wahrheit,  miss¬ 
handelt  und  gekreuzigt  ...  Von  Tag  zu  Tag  wächst  mir  mehr  Hilfe  und  Bei¬ 
stand  zu  für  die  hl.  Schrift“6). 

Neben  den  historischen  Studien  musste  auch  die  Begeisterung  des  sich  immer 
erweiternden  Freundeskreises  Luther  in  seiner  Stellung  gewiss  machen.  Für  diesen 
Beifall  auch  entfernter  Gegenden  haben  wir  ein  interessantes  Zeugnis  aus  jenen 
Tagen  in  der  Sammlung  von  Luthersclien  Werken,  die  einer  der  angesehensten 
Verleger  jener  Zeit,  der  bekannte  Froben  in  Basel,  ohne  Luthers  Zuthun  im 
Februar  berausgab  und  die  eine  weite  Verbreitung  in  Frankreich,  Spanien,  Italien, 
Brabant,  England  und  der  Schweiz  fanden7). 

Er  ist  seiner  Sache  so  gewiss  geworden,  dass  er  die  Disputation  geradezu 
herbei  sehnt,  da  sie  ihm  Gelegenheit  bietet,  die  gottlosen  Dekrete  in  ihrer  ganzen 
Lügenhaftigkeit  blosszustellen8). 

p  Joh.  21.  2)  S.  58.  3)  End.  I,  446/7  (5.  III.  19). 

4)  Dieselbe  Begründung  des  römischen  Primates  S.  50  Anm.  8.  ®)  S.  57,  Aiim.  3. 

6)  End.  I  450,  42ff.  (13.  III.  19)  vergl.  dazu  End.  II  332,  37 ff.,  dazu  die  Anm.  S.  334. 

7)  End.  I  420/1  (Brief  Frobens  an  Luther  yom  14.  II.  19.)  425,  16 flF.  431  ,  42ff.  436,  31fif.  Löscher  IIJ 
81  f.  Köstlin  L.,  I,  216,  285.  Im  August  schon  erschien  eine  2.  Auflage,  Löscher  III.  82 f.  Die  interessante 
Vorrede  Capitos  bei  Kolde,  M.  L.  170.  (Ermahnung  zum  Schriftstudium). 

8)  Brief  an  Lang,  13.  IV.  End.  II,  11,  42  fF. 
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Noch  vor  dem  Zweikampf  mit  Eck  hatte  er  aber  noch  einen  andern  Streit 
ausznfechten  —  ein  weiteres  Vorspiel  des  grossen  Leipziger  Dramas,  insofern  als 
auch  hier  neben  verschiedenen  andern  theologischen  Fragen  die  nach  den  Grenzen 
der  päpstlichen  Autorität  mit  erörtert  wurde. 

Die  Franziskaner  von  Jüterbogk  hatten  verschiedene  ketzerische  Lehren, 
die  in  ihrem  Orte  gepredigt  worden  waren,  in  Artikel  zusammengestellt  und  ihrem 
zuständigen  Bischof  wie  dessen  Vikar  übersandt  mit  der  Anklage,  .Luther  sei  ihr 
geistiger  Vater.  Beide  Schreiben  wurden  gedruckt  und  kamen  in  Luthers  Hände. 
Er  antwortete  den  Minoriten  in  einem  Briefe1),  in  dem  er  ihre  Anklagen  mit  Hin¬ 
weisen  auf  die  Schrift,  ein  paarmal  auch  auf  Augustin2),  abthut. 

Uns  interessiert  nur  der  4.,  5.,  8.  Artikel.  Die  Mönche  hatten  Luther  vor¬ 
geworfen,  auf  ihn  gehe  der  Satz  zurück:  „Die  Ivanones  lehren  Völlerei,  Geiz, 
Hochmut  und  sind  der  hl.  Schrift  zuwider.“  Luther  findet  diese  Formulierung  als 
eine  böswillige  Übertreibung  der  Behauptung:  „Die  Ivanones  und  Dekretale  riechen 
oder  schmecken  bisweilen  nach  Hochmut  und  Geiz,“  was  doch  an  sich  nicht  aus- 
schliesst,  dass  sie  die  Wahrheit  predigen.  Freilich  missbrauchen  sie  gar  oft  die 
hl.  Schrift  und  legen  ihr  einen  andern  Sinn  bei,  als  die  betreffende  Stelle  hat.  — 
Auch  den  von  Luther  häufig  gebrauchten  Ausspruch  des  Tudesco3):  Ein  Laie  mit 
Schrift  steht  über  Papst,  Konzil,  „ja  über  der  Kirche“4),  hatten  die  Gegner  an¬ 
gegriffen.  Luther  weist  sie  zurück  auf  den  Ursprung  dieses  Satzes5;,  dessen  Sinn 
ja  auch  Augustin  vertrete6).  —  Der  letzte  Artikel  ist  für  uns  insofern  wichtig, 
als  er  für  einen  uns  bereits  bekannten  Gedanken  Luthers  zwei  neue  Begründungen 
bringt:  Dass  der  Papst  vicarius  Christi  nicht  iure  divino,  sondern  nur  iure  liumano 
sei,  stützt  er  nämlich  hier  —  wohl  dem  Niveau  des  Gegners  angepasst  —  auf 
Hieronymus  und  zwei  Inschriften7)  der  Laterankirche.  Es  ist  bemerkenswert,  mit 
welchem  Eifer  Luther  nach  Zeugnissen  für  seine  These  sucht,  die  er  in  Leipzig  als 
schwerste  und  wichtigste  verfechten  sollte. 

Jener  lateranensischen  Inschriften  hat  sich  Luther  übrigens  nicht  zuerst  gegen¬ 
über  jenen  Franziskanern  bedient.  Wir  finden  die  eine  bereits  in  seiner  Entgegnung 
auf  die  13  Thesen  Ecks,  die  er  am  16.  Mai  Johann  Lang  zuseudet. 

Uns  interessieren  wieder  nur  Luthers  Aussagen  über  theologische  Autoritäten. 

Zunächst  greift  er  in  dieser  Disputatio  et  excusatio  F.  Martini  Luther 
adversus  Criminationes  D.  Johannis  Eccii  die  willkürliche  Behandlung  der 
Schrift  und  der  Väter  an.  Sie  werden  in  ihrer  Hand  wie  die  Elemente  des  Anaxagoras,  bei 
denen  aus  allem  alles  werden  kann8).  Was  nun  den  Hauptpunkt,  die  römische  Monarchie, 
betrifft ,  so  bekennt  Luther  ganz  offen,  dass  er  den  Konsens  so  vieler  Gläubigen 
in  den  europäischen  Kulturländern  betr.  der  römischen  Monarchie  nicht  gering  an¬ 
schlage9).  Es  liiesse  aber,  Christum  zum  Gespött  zu  machen,  wollte  man  von  hier 
aus  seine  Herrschaft  über  die  Christen  des  Orients  und  anderwärts  in  Abrede 
stellen10).  Zugleich  verwahrt  er  sich  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  päpstliche 
Macht  aus  der  des  Kaisers  fliessen  lasse.  Im  Gegenteil  habe  er  behauptet,  dass 
die  römische  Monarchie  auf  päpstlichen  Dekreten  ruhe.  Indessen  trage  ja  selbst 


Ü  15.  V.  19.  End.  II.  37ff.  2)  Auch  Hieronymus.  3)  S.  47. 

4)  Das  letztere  haben  die  Franziskaner  eingeschoben.  Luther  weist  es  nicht  zurück.  Was  soll  man  sich 
darunter  vorstellen,  dass  ein  Laie  „über  der  Kirche“  steht,  wenn  Kirche  und  Konzil  begrifflich  getrennt  werden  ? 

5)  hoc  etiam  iuristae  docent.  ö)  s.  z.  B.  S.  7. 

7)  End.  II.  44,  Anvn.  26. 

«)  II  158,  16  ff.  9)  II  159,  8 ff. 


10)  H  159,  12  ff. 


die  Laterankirclie  eine  Inschrift  des  Inhaltes,  dass  sie  die  Mutterkirche  sei  auf 
Beschluss  des  Papstes  und  des  Kaisers1). 

Er  fasst  dann  seine  Stellung  zum  apostolischen  Stuhl  kurz  in  die  Sätze  zu¬ 
sammen:  es  genüge  ihm,  dass  dieser  weder  etwas  wolle  noch  etwas  könne  wider 
Christus,  nec  in  liac  re  timebo  seu  Papam  seu  nomen  Papae,  multo  minus  pappos 
et  puppas  istas  (die  adulatores  Papae).  Mit  scharfen  Androhungen  unerschrockenen 
Vorgehens  schliesst  Luther  diese  Schrift2).  Es  folgen  dann  die  schon  früher  ver¬ 
öffentlichten  1 3  3)  Thesen. 


Inzwischen  war  neben  den  Kampfschriften  Luthers  wissenschaftliche  Thätig- 
keit  still  eingegangen:  Zwei  grosse  Kommentarwerke,  zu  den  Psalmen  und  zum 
Galaterbrief,  waren  jetzt4)  zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen. 

Den  Psalmenkommentar  widmete  Luther  dem  Kurfürsten.  Die  Widmung- 

o 

trägt  als  Datum  den  27.  März.  An  diesem  Tage  lagen  wohl  bereits  die  ersten 
fünf  Psalmen  fertig  vor5). 

Diese  Erklärung  der  Psalmen  ist  natürlich  weit  weniger  polemisch  als  die  aus 
und  für  den  Streit  geborenen  gleichzeitigen  Schriften  Luthers.  Wenn  diese  vor 
allem  die  falschen  Autoritäten  niederreissen  wollen,  eine  nach  der  andern,  so  dient 
jene  Arbeit  vielmehr  dazu,  die  hl.  Schrift,  diese  Hauptautorität,  in  ihrer  ganzen 
Herrlichkeit  hervorzuheben,  in  ihrer  beugenden  und  erhebenden  Kraft,  ihrer  Einzig¬ 
artigkeit,  ihrer  Göttlichkeit. 

Daher  betont  Luther  in  der  Widmung  mit  Nachdruck  die  ungeheure  Ver¬ 
antwortung  eines  Lehrers  oder  Predigers  des  göttlichen  Wortes,  auf  das  alle 
Kreaturen  in  scheuer  Ehrfurcht  aufmerken,  ausser  dem  Menschen  und  dem  Teufel, 
die  vor  Undank  taub  geworden  sind6).  Darum  widmet  Luther  sein  Werk  dem 
Kurfürsten,  von  dem  er  zu  seiner  herzlichen  Freude  erfahren  hat,  wie  hoch  er  die 
hl.  Schrift  verehre  und  ihr  mehr  zolle,  als  jedem  Menschenworte7). 

In  den  operationes  führt  dann  Luther  seine  Gedanken  von  Wert  und  Wirkung 
der  hl.  Schrift  auf  das  religiös  empfindende  Individuum  wieder  einmal  näher  aus. 
Es  ist  das  wichtig.  Denn  wir  haben  gesehen,  wie  seine  theologische,  dogma¬ 
tische  Wertschätzung  der  Schrift,  das  allmählich  sich  herausbildende  Schriftprinzip, 
von  Anfang  an  auf  religiösen  Erfahrungen  mit  dem  Worte  der  Bibel  ruht.  „Er¬ 
fahrung  ist  notwendig  zum  Verständnis  der  Worte  Gottes,  wie  wir  oft  gesagt 
haben.  Denn  sie  wollen  nicht  bloss  gesagt  und  gewusst,  sondern  gelebt  und 
empfunden  werden“8).  Ein  goldnes  Wort!  Besonders  die  Psalmen  können  nur 
von  denen  erfasst  werden,  die  das  Leiden  nicht  scheuen9).  Das  geistige  Vermögen, 
diese  Erfahrung  machen  zu  können,  ist  der  Glaube,  und  er  allein,  nicht  mens, 
ratio,  intellectus  des  Menschen10).  Er  verbindet  die  Seele  mit  dem  unsichtbaren, 
unaussprechlichen,  unnennbaren,  ewigen,  undenkbaren  Worte  Gottes11).  Es  tritt 
eine  Vereinigung  zwischen  Wort  und  Gläubigem  ein,  in  der  dieser  schmeckt,  wie 
gut,  lieblich,  rein,  heilig,  wunderbar  dieses  Wort  Gottes  ist,  nämlich  das  höchste 


I)  II  159,  9  ff.  2)  II  160,  8  ff, 

3)  S.  61.  *)  S.  29.  5)  V,  5.  6)  y,  20,  2ff.  i)  V,  21,  lTflf.  a)  V,  107,  Uff. 

9)  V,  102,  21  ff.  qui  tribulari  nolunt,  quid  eis  cum  psalmis? 

10J  S.  29,  End.  II,  47,  55  ff.  (16.  V.  19).  Inneres  Einsprechen:  End.  I,  415,  33  ff. :  omnes  docemus  verbo 
externo,  sed  nisi  interne  a  solo  Deo  doceantur,  non  veniunt  ad  Christum  (12.  II.  19). 

II)  V,  69,  29  f.  132,  27 f.  184,  16 ff. 

Preuss,  Entwicklung  des  Sehriftprinzips  bei  Luther. 
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Gut* 1).  Doch  wohnt  diesem  Worte  auch  eine  strafende,  vernichtende  Majestät  inne2). 
Darum  zittert  der  Fromme  vor  jedem  Worte  Gottes3),  weiss  er  doch,  dass  das 
Wort  Christi  eine  eiserne  Rute  ist,  mit  der  er  die  Erde  zerschlägt4),  d.  h.  die 
irdisch  Gesinnten.  Sein  Wort  demütigt  die  Stolzen,  zügelt  die  Ungezogenen,  be¬ 
sänftigt  die  Zornigen,  macht  die  Thörichten  weise  und  die  Weisen  thöricht.  Es 
zerstört  alles,  was  missförmig  ist,  und  bildet  es  in  Gott  wohlgefällige  Formen  um5). 
Vermöge  dieser  doppelten6)  Kraft  ist  das  Wort  und  zwar  das  Wort  allein  imstande, 
die  Christenheit  zu  erhalten  und  zu  mehren  und  zu  vollenden7).  Dass  die  Kirche 
bleiben  wird  bis  an  das  Ende  der  Tage,  das  verbürgt  ihm  —  natürlich  neben  der 
Schrift  — •  articulus  ille  fidei  certissimus:  credo  Ecclesiam  sanctam,  sanctorum 
communionem8).  Wir  haben  also  das  Apostolikum  neben  der  Schrift  als  Glaubens¬ 
autorität9).  —  Da  die  Kirche  aus  der  Predigt  des  Wortes  erwächst,  so  kann  sie 
nur  da  sein,  wo  es  rein  gelehrt  wird10).  Wo  das  Wort  Gottes  blüht,  da  blüht 
alles  in  der  Kirche11).  An  dem  gegenwärtigen  Verfall  ist  nichts  anderes  schuld, 
als  die  Zurücksetzung  des  göttlichen  Wortes  hinter  Menschengesetze  und  römische 
Künste12).  — -  Darum  hat  auch  der  Herr  kein  anderes  Amt  anempfohlen  als  das 
Predigtamt13). 

Mit  dieser  religiös  belebenden  Kraft  des  Wortes  Gottes  hängt  notwendig  seine 
autoritative  Geltung  zusammen.  Als  Gotteswort  steht  es  dem  Menschenwort  gegen¬ 
über,  von  dem  gilt:  omnis  homo  mendax14).  Hier  aber  lehrt  uns  ja  Gott  selber15), 
der  nicht  lügen  kann.  Unumstösslich  sind  die  hier  getroffenen  Entscheidungen  in 
Glaubenssachen  und  passend  auf  alle  Zeiten,  weil  es  ein  ewiges  Wort  ist16).  Die 
Schrift  führt  darum  den  Titel  divina  autoritas,  und  jede  einzelne  ihrer  Stellen 
ebenso17),  denn  kein  Jota  und  kein  Häkchen  ist  in  der  Schrift  umsonst18).  Diese 
autoritas  geht  freilich  über  unsre  Fassungskraft  weit  hinaus19).  Was  ausserhalb 
dieses  Wortes  steht,  steht  ausserhalb  der  Wahrheit  und  ist  alles  Lüge  und  alles 
eitel20).  Luthers  Polemik  gegen  die  in  der  Kirche  herrschenden  und  sie  tyranni¬ 
sierenden  Menschensatzungen  habe  ich  schon  erwähnt21). 

Wenn  wir  uns  nun  nach  der  Stellung  fragen,  die  Luther  in  diesem  Psalmen¬ 
kommentar,  soweit  er  bis  Ende  März  fortgeschritten  war,  zu  den  andern  theolo¬ 
gischen  Autoritäten  wie  Papst,  Kirche,  Kirchenväter,  Konzil22)  einnimmt,  so  treffen 
wir  darüber  keine  Gedanken,  die  uns  nicht  schon  aus  den  vorhin  besprochenen 
Streitschriften  bekannt  wären.  Viel  mehr  als  die  stille  Beschäftigung  mit  der  hl. 


1)  V,  36,  4ff  vergl.  liier  S.  12.  26.  Vergl.  aueli  Auslegung  deutsch.  des  Vaterunsers,  II,  111,  9  ff .  über 
Namen  und  Wert  des  Wortes  Gottes.  Luther  unterscheidet  zwischen  Wort  Gottes  u.  hl.  Schritt.  Aber  diese 
allein  vermittelt  jenes. 

2)  S.  11.  3)  y5  42,  19  f. 

*)  V,  64,  35.  39  (vergl.  I,  694,  7  ff.  Auslegung  des  110.  Psalms).  5)  V,  66,  10  ff. 

6)  Vergl.  S.  11.  P  g,  12.  v,  131,  23ff.  22,  5ff.  8)  y,  124.  27f. 

9)  Vergl.  S.  3,  Anm.  13.  Es  ist  keine  Frage,  dass  Luther  das  Apostolikum  verworfen  hätte,  wenn  er  es 
in  Widerspruch  mit  der  Schrift  gefunden  hätte. 

10)  V,  61,  lff.  U)  V,  181,  26.  46,  30ff. 

12)  V,  21,  40 ff.  32,  5 ff.  60,  37  ff.  61,  33  f.  131,  27ff.  132,  8f.  42,  lOff.  s.  Anm.  21.  13)  V,  63,  22  ff. 

U)  V,  107,  1.  16.  167,  38.  188,  32.  15)  V,  132,  2ff.  Der  hl.  Geist:  V,  22,  32f. 

iß)  V,  29,  27,  vergl.  hier  S.  41.  (V,  142,  17:  verbum  dei  nunquam  deficit  in  mundo). 

17)  V,  33,  12.  iS)  V,  184,  32 f.  81,  15f.  1»)  V,  63,  5ff.  S»)  V,  107,  20ff,  vergl.  Augustins 

Ausspruch,  hier  S.  7,  Anm.  2. 

21)  s.  Anm.  12.  Dazu  V  43,  23 ff.  66,  6ff.  130,  7 ff.  135,  17 ff.  Ähnlich  im  2.  Teile  der  Richtervorlesung  IV, 

542,  18ff  554,  35ff,  555,  lff.  557,  2  ff.  562,  17ff  577,  12  ff.  585,  16f.  Wie  mir  scheint,  ein  Beweis  mehr  dafür, 

dass  sich  diese  Vorlesung  weit  über  1517  binauserstreclct  hat.  S.  14.  29. 

22)  Über  ratio,  Philosophie,  Aristoteles,  Scholastik  s.  S.  29 f,  32,  38. 


Schrift  trieben  ihn  ja  immer  die  Gegner  zur  Nieder  reissimg  bestehender  Anschau¬ 
ungen.  Wenn  er  z  B.  namhafte  Kirchenväter  bei  aller  Anerkennung  ihres  Wertes 
als  Ausleger  tadelt1),  dass  sie  sich  bei  der  Psalmenerklärung  bisweilen  sehr  vom 
Wortsinn  entfernt  hätten,  so  geht  das  nicht  über  das  Urteil  hinaus,  das  er  in  dem 
Briefe  an  den  Kurfürsten  vom  19.  November  1518  über  sie  fällt2),  noch  über  seine 
Bemerkung  in  dem  Schreiben  an  Düngersheim  vom  Januar  15193).  —  Auch  die 
in  den  operationes  zu  Tage  tretende  Anschauung  vom  Papsttum  ist  uns  schon  be¬ 
kannt:  Es  ist  nicht  zum  Heile  notwendig,  dem  Papste  unterstellt  zu  sein.  Denn 
weiter  als  sein  Reich  geht  Christi  Reich,  diesem  hat  sein  Vater  die  ganze  Welt  über¬ 
geben4).  Wenn  eine  Kirche  überhaupt  in  Betracht  käme,  der  man  vor  allen  andern 
Ehrerbietung  schulde,  so  sei  es  nicht  die  von  Rom,  sondern  die  jerusalemisclie,  die 
von  Gott  besonderer  Ehren  gewürdigt  worden  ist.  Hier  ist  Christus  Priester  und 
König  gewesen;  von  ihr  gehen  alle  Kirchen  aus.  Das  sagt  er  aber  nicht,  um 
damit  die  römische  Monarchie  zu  verdammen.  Nicht  den  römischen  Primat  ver¬ 
urteilt  er,  sondern  die  gierige  Anmassung,  ihn  aufrecht  zu  erhalten,  als  wenn  er 
ein  göttliches  Gebot  wäre5). 

Vor  allem  aber  richtet  sich  wieder  sein  Zorn  gegen  die  Dekrete6)  und  die 
Kurie7),  wie  die  adulatores  des  Papstes,  die  ihm,  der  Kirche  und  dem  Konzil 
Irrtumslosigkeit  zuschreiben8),  während  doch  nach  dem  Neuen  Testament  jeder 
Niedrigerstehende  in  Glaubenssachen  über  des  Höheren  Ansicht  urteilen  darf,  ja 
soll.  Denn  wir  sind  alle  Priester9). 

Wir  wenden  uns  nun  dem  andern  grossen  Kommentar,  dem  zum  Galater¬ 
brief,  zu,  der  aus  Luthers  Vorlesungen  seit  dem  Ende  des  Oktobers  1516  er¬ 
wachsen  war  und  dessen  Revision  im  April  15 19  vollendet  wurde10). 

Sehen  wir  zuerst  wieder  auf  den  rein  religiösen  Wert  der  hl.  Schrift.  Auch 
hier  wird  ihr  unersetzliche  Bedeutung  für  die  Kirche  zugeschrieben11).  Das  Wort 
Gottes,  welches  primär  Christus  ist12),  ist  die  erste  und  grösste  Wohlthat  für  die 
Kirche,  gesendet  von  der  göttlichen  Barmherzigkeit13).  Kein  Verlust  ist  für  die 
Kirche  verderblicher  als  der  des  Wortes14).  Dass  dasselbe  im  Schwange  ist,  ist 


i)  V,  22,  35 ff. ;  selbst  Augustin.  2)  S.  51.  3)  S.  60.  *)  V,  62,  27 ff. 

5)  V,  57,  2ff.  Der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  erbaut  ist,  ist  Christus  59,  14.  Also  nicht  Petrus  und  sein 
Nachfolger.  6)  V,  56,  33ff,  7)  V,  32,  32ff.  116,  5ff.  „cataclysmus  iniquitatis“. 

«)  V,  68,  llff.  9)  V,  68,  16 ff. 

10)  End.  II.  12,  99  f.  (13.  IV.  19).  Die  Zeit  der  Vorrede  lässt  sich  nur  annäherungsweise  bestimmen.  Jeden¬ 
falls  muss  sie  vor  dem  Erscheinen  der  Paraphrasis  des  Erasmus  zum  NT  (erschien  im  August),  die  L.  noch  er¬ 
wartet  (II,  449,  21  ff.),  wohl  aber  auch  noch  vor  der  Disputation  verfasst  sein.  So  Knaake,  II,  437,  dem  sich  Enders 
II,  136  f.  anschliesst:  beide  nehmen  den  I.  19.  an.  Für  eine  solch  frühe  Ansetzung  spricht  namentlich  die  Wieder¬ 
holung  von  Gedanken  aus  den  Acta  Augustana.  II  447,  6  ff. :  nostro  saeculo  vidimus,  concilia  reprobari  rursum 
alia  conflrmari  ...  et  adeo  confundi  omnia,  ut  nihil  certi  paene  nobis  relictum  sit.  II,  22,  14  ff. :  ut  uno  concilio 

per  alierum  reprobato  nullum  nobis  cerlurn  relinquatur.  II,  447,  1 3 ff. :  nec  verendum  censeo  quid  contra  Cardi- 
nalis  Caietanus  et  Sylvester  Prierias  adulentur  .  .  .  Auch  sonst  übrigens  zeigt  dio  Erwähnung  dieser  beiden  die 
Frische  einer  juDgen  Erinnerung  II.  445,  28  ff.  31.  34ff.  448,  3ff.  12f.  —  447,  18ff.:  S.  Petrus  toties  lapsus 
est  et  semel  .  .  .  erravit.  Et  nos  homines  longe  infra  Apostolicam  sublimitatem  reptantes  ultra  Apostolicas 
perfectiunes  elevamus  .  .  .  End.  I,  251,  45  ff.  (WA  U,  12ff.)  .  .  .  Petrus  non  ineedens  ad  veritatem  evaugelii 
reprehensus  est  a  Paulo.  Ideo  non  mirum  videri,  si  successor  in  aliquo  defecerit  ...  II  446,  38  ff. :  ego  Born, 
pontifiei  eiusque  decretis  eum  honorem  habeo,  quo  nullus  est  superior,  nee  excipio  nisi  principem  huius  Vicarii, 
Jesum  Christum,  dominum  nostrum  et  omnium.  End.  I,  444,  44  ff.  (Brief  an  Leo  X;  Datum  s.  hier  S.  58.) 

.  .  testor,  me  neque  voluisse  neque  hodie  veile  Ecclesiae  Romanae  ac  Beatitudinis  tuae  potestatem  ullo  modo 
tangere  .  .  .  quin  plenissime  confiteor  huius  Ecclesiae  potestatem  esse  super  omnia,  nec  ei  praeferenduru  quicquam 

sive  in  coelo,  sive  in  terra,  praeter  unum  Jhesum  Christum  Dominum  omnium. 

11)  II,  453,  37  f.  8.  12)  II,  111,  27 ff.  114,  lff.  (Auslegung  des  VU)  vergl.  hier  S.  10. 

13)  II  453,  33 f.  591,  29f.  14 )  II  453,  34f. 


68 


die  wichtigste  Aufgabe,  und  der  dringendste  Auftrag  Christi1),  ermöglicht  durch 
die  Fähigkeit  des  Schriftwortes,  auf  alle  Zeiten  anwendbar  zu  sein2),  jetzt  aber 
leider  schwer  vernachlässigt3).  —  Der  einzelne  Christ  kann  sich  des  Segens  der 
hl.  Schrift  —  das  sahen  wir  schon  in  den  Operationen  zu  den  Psalmen4)  —  nur 
auf  dem  Wege  der  Glaubenserfahrung  teilhaftig  machen,  die  durch  das  Wort  her¬ 
vorgerufen  wird5).  Und  zwar  geschieht  dies  imter  einem  inneren  Einsprechen  des 
hl.  Geistes,  der  in  der  Schrift  spricht6),  Welches  dem  äusseren  Hören  des  Wortes 
parallel  geht7).  Damit  nimmt  Luther  wieder  jenen  mystischen  Gedanken  auf,  der 
ihm  schon  vor  dem  Ablassstreite  geläufig  war8).  Die  Glaubenserfahrung  spürt  am 
Worte  der  hl.  Schrift  die  richtende  und  die  beseligende  Kraft  dieses  Wortes9). 
Die  Sünder  werden  durch  dasselbe  getötet  und  lebendig  gemacht10).  Mit  Nägeln 
ist  das  Wort  Gottes  zu  vergleichen,  die  das  Fleisch  kreuzigen11);  dann  aber  macht 
es  auch  wieder  fröhliche,  weite,  sichere  Gewissen  gegen  Gott.  Denn  es  ist  ein 
Wort  der  Gnade,  der  Vergebung,  gut  und  lieblich.  Das  Menschenwort  hingegen 
macht  ein  trauriges,  enges,  verzagtes  Gewissen,  denn  es  ist  ein  Wort  des  Gesetzes, 
des  Zornes,  der  Sünde12).  Wir  sehen,  wie  Luther  aus  eigener  schmerzlicher  und 
froher  Erfahrung  heraus  spricht13). 

Unausschöpfbar  ist  dann  der  Sinn  der  hl.  Schrift,  wenn  man  sie  aufmerksam 
und  in  der  rechten  Verfassung  liest14),  und  von  gewaltigem  Gewichte  sind  ihre 
einzelnen  Sprüche15). 

Aus  allen  dem  folgt  nun  wiederum,  dass  dieses  Wort  glaubwürdiger  ist  als 
alle  noch  so  heiligen  und  gelehrten  Schriftsteller  —  dieser  Satz  Augustins  begegnet 
uns  auch  hier  wieder16).  Denn  Deus  solus  verax,  omnis  homo  mendax17).  In 
mannigfachen  Wendungen  wird  die  Wahrheit  der  Schrift  betont18). 

Mit  dem  eben  genannten  Satze  Augustins  sind  natürlich  auch  die  Kirchen¬ 
väter  getroffen.  Es  ist  kein  Fortschritt  in  Luthers  Stellung  zu  ihnen,  wenn  er  sie 
nicht  mehr  als  absolut  verpflichtende  Autorität  ansieht19),  sondern  ihre  Sätze,  weil 
sie  ihm  den  Sinn  der  Schrift  nicht  zu  treffen  scheinen,  bei  aller  Hochschätzung 
bestimmt  abweist20).  Augustin  ist  ihm  auch  hier  noch  der  bedeutendste  der  Kirclien- 


1)  n,  608,  19  ff.  2)  II  601,  19  ff.  vergl.  S.  66,  Anm.  16.  3)  II  608,  21  ff.  *)  S.  65. 

6)  II  591,  29ff.  totura  fidei  tribuendum,  fides  autem  verbo,  verbum  autem  divinae  miserieordiae  —  gegen 

Lommatzsch  186,  hier  S.  13,  Anm.  4.  8)  n  512,  4f.  seriptura,  i.  e.  spiritns  in  scviptura  (S.  66,  Anm.  15). 

7)  II  509,  1  ff.  verbum  aures  pulsat,  intus  spiritum  infundit  566/7.  Vorgl.  auch  I  695,  9ff.  698,  28ff. 
(Ps.  110,  VIII.  1518).  H  112,  7  ff.  35  ff.  (Vü,  Anfg.  1519)  S.  65,  Anm.  10. 

8)  S.  12,  Anm.  9.  10.  S)  S.  66,  Anm.  6. 

10)  II  545,  20  ff.  fulmen  verbi  dei  et  tonitru  evangelicum,  quo  solo  occiduntur  et  vivificantur  peccatores. 
Ebenso  II  95,  16  ff.  108,  23  ff.  (Vü,  Anfg.  1519).  U)  II  597,  23  ff. 

!2)  II  453,  2ff.  509,  14f. :  verbum,  inquam,  et  solum  verbum  est  vehiculum  gratiae  dei.  Auch  eine  Art 
Schriftprinzip,  nur  dass  hier  das  verbum  den  opera  gegeniibersteht.  13)  S.  3/5.  14)  II  511,  Iff. 

15)  II  539,  19  ecce  pondus  verborum.  608,  17.  lö)  II  447,  15  f. 

17)  II.  453,  35  f.  459,  19  f.  464,  10.  490,  16.  520,  33.  526,  17.  Die  Auslegung  des  Lieblingsspruches  Gal. 

1,  8f. :  461,  33  ff. 

ls)  II  515,  6  si  hic  seriptura  vera  est,  sicut  oportet.  559,  18  non  mentietur.  19)  Vergl.  S.  66/7. 

20)  So  öfters  den  Hieronymus,  dessen  er  sich  namentlich  zu  seinem  Kommentar  bedient  (EA.  25,  292). 
Dafür  einige  Beispiele:  Mire  hic  torquetur  et  torquet  D.  H.  (470,  15)  Acriter  congressi  sunt  illustrissimi  duo 
Patres  H.  et  Aug.  (über  Gal.  2,  11/13)  (484ff.)  D.  H.  non  nihil  sudat  in  hac  intelligentia  (Gal.  2,  16)  (489, 

15  f.)  Quod  autem  D.  H.  hoc  loco  discernit .  .  .  sane  non  credo.  Mahnung  gegen  kritikloses  Losen  der  Schriften 

des  H.,  wovor  er  selber  warnt  (508,  7  ff.  1 6  ff. )  Quo  minus  D.  H.  Paulum  intellexit  in  bis  et  similibus  locis, 

causa  fuit  operum  legis  non  recta  cognitio  et  nimia  Origenis  allegorisatio  (also  ein  sachlicher  wie  ein  formeller 

Fehler)  (515,  28  ff.)  D.  H.  mire  laborat  (516,  38),  verum  stat  textus  Apostoli  clarus  (5L7,  9).  Dem  H.  verdankt 

L.  eine  falsche  Auffassung  des  Wortes  substantia,  von  der  ihn  erst  Melanchthon  befreit  hat  (595,  12  ff.). 
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väter.  Er  kommt  dem  Sinn  des  Paulus  am  nächsten,  doch  nicht  immer  trifft 
er  ihn1). 

Ebenso  bringt  uns  der  Galaterkommentar  auch  in  Sachen  des  Papstes  und 
der  römischen  Kirche  nichts  Neues: 

Über  dem  Papst  und  seinen  Erlassen  steht  Christus  und  sein  Wort2).  Wenn 
der  Papst  diesem  widerstrebt  —  und  das  ist  nicht  ausgeschlossen3)  —  so  ist  der 
Herr  mehr  zu  achten,  als  sein  Stellvertreter4)«  —  Freilich  wird  ihm  das  von  seinen 
Gegnern  übel  ausgelegt  werden:  „Wenn  ich  den  Dekreten  das  Evangelium  vor¬ 
gezogen  habe,  so  werden  sie  von  einer  Verdammung  der  Dekrete  fabeln;  wenn  ich 
des  Papstes  Gewalt  und  Würde  der  brüderlichen  Liebe  und  Notdurft  unterstellt 
habe5),  so  werden  sie  mich  als  lästerlichen  Erzketzer  verschreien.“6) 

Schliesslich  sind  auch  die  Gedanken  des  Galaterkommentars  über  die  Kirche 
keine  neuen.  Wir  haben  schon  öfters  wahrnehmen  können7),  wie  sich  für  Luther 
über  dem  Bild  der  römischen  Kirche  immer  klarer  eine  innere,  geistige,  himmlische 
Kirche  erhebt,  die  Communio  sanctorum  des  Apostolikums,  von  der  das  Wort  des 
Herrn  gilt:  Die  Pforten  der  Hölle  sollen  sie  nicht  überwältigen8).  Sie  ist  eine 
Einheit,  nicht  auf  Grund  äusserer  Macht,  sondern  in  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  im 
Geiste9).  Von  ihr  gilt,  dass  wir  in  der  Kirche  geheilt  werden10).  Die  Teilung  der 
römischen  Kirche  in  Papst,  Kardinale  und  Laien,  wie  sie  Sylvester  vorgetragen 
hatte,  wird  nochmals  ausdrücklich  verworfen11).  Wohl  aber  möchte  er  auf  das 
allerbestimmteste  unterschieden  wissen  zwischen  der  römischen  Kirche  und  der 
römischen  Kurie12).  In  jener,  so  scheint  es,  möchte  er  noch  den  Ausdruck13)  jener 
himmlischen  Kirche  erkennen,  das  reine  Ehebett  Christi,  die  Mutterkirche, 
die  Herrin  der  Welt14),  die  Braut  Christi,  Tochter  Gottes,  Schrecken  der  Hölle, 
Sieg  über  das  Fleisch,  kurz  ihr  ist  alles  eigen,  sie  selbst  aber  Christi  wie 
Christus  Gottes  Eigentum  (1.  Kor.  3,  22  f.)15).  Keinesfalls  darf  man  ihr  Wider¬ 
stand  leisten16).  Das  hindert  ihn  aber  nicht,  der  römischen  Kirche  allerlei  schwere 
Schäden  vorzuwerfen.  Der  schlimmste  ist  der  Mangel  an  Verkündigung  des  Wortes17) 
und  das  Übermass  der  menschlichen  Gesetze18).  Beides  hervorzuheben  wird  Luther 
nicht  müde.  Der  paulinische  Brief  gab  ihm  reichlich  dazu  Gelegenheit19).  Diese 
Vernachlässigung  des  Wortes  Gottes  ist  so  verwüstend,  dass  es  schwer  zu  sagen 
ist,  was  und  wo  die  römische  Kirche  sei20).  Mit  diesen  Bemerkungen  werden  die 
vorhin  erwähnten  lobenden  Prädikate  der  römischen  Kirche  völlig  illusorisch. 

Ist  so  Luthers  Urteil  über  die  römische  Kirche  kein  in  sich  geschlossenes,  so 


1)  EL  489,  17ff.  nee  Video  inter  extantes  autliores,  qui  ad  lianc  sententiam  (Gal.  2,  16)  satis  sit,  praeter 
nnum  A«ugustinum,  nee  kunc  ira  omnibus  locis,  sed  uki  cum  Pelagianis,  gratiae  dei  kostibus,  pugnat.  Hie  facilem 
tibi  et  apertum  faeiet  Paulum.  584,  37  f. :  verum  tu  Apostolo  et  Augustino  crede,  qui  dieunt  .  .  . 

2)  II  445,  17  tf. 

3)  447,  9 ff.  448,  12 ff.  viderunt  concilium  et  Papam  orrasse  et  errare  posse.  (s.  S.  84,  Anm.  4)  509, 

34 ff.  540,  3511'.  *,  446/7.  541,  11  ff. 

5)  487,  4 ff.  «)  616,  lOff.  7)  S.  54,  66. 

8)  II  446,  26  ff.  ...  de  potestate  Ckristi,  qua  potens  est,  in  nobis  adversus  portas  etiam  inferi  [Mattk. 

16,  18],  de  privilegiis  ecclesiae  eoelestis ,  quao  nec  maximam  Rhomam  nee  sanctissimam  Ilierusalem  nee  ullum 

loeum  novit  necque  kic  aut  illic  Christum  quaerit  [Mattk.  24,  26.  Luk.  17,  2l]  sed  in  spiritu  et  veritate  patrem 

adorat  [Joh.  4,  24],  9)  488,  22 ff.  10)  586,  1 2 ff.  n)  447,  28ff.  12)  So  immer  schon.  S.  54  etc. 

t3)  Die  Kirche  Ckristi  reicht  aber  weitor  als  die  römische:  449,  5f.  diligo  non  modo  Rkomanam,  sed  totam 

ecclesiam  Ckristi.  u)  Sed  spiritu,  i.  e.  vitiorum,  non  rerum  mundi,  vergl.  dagegen  608,  35. 

15)  448,  23  ff.  18)  448,  37  f.  17)  608,  17  ff.  609,  10  ff. 

18)  462,  25  ff.  500,  36  ff.  527,  11  ff.  21  ff.  562,  39 ff.  680,  21  ff.  617,  lff.  —  445,  32  ff. 

1»)  Vergl.  das  gleiche  im  Psalmencommentar  und  in  der  Richtervorlesung  (S.  66,  Anm.  21). 

20)  447,  25  ff.  609,  23  f. 


ist  er  vollständig  fertig  mit  der  römischen  Kurie.  Ihr  sollen  sich  widersetzen 
Könige,  Fürsten  und  wer  nur  immer  kann,  und  sie  thun  dabei  ein  frömmeres  Werk, 
als  wenn  sie  die  Türken  bekriegten1).  Diese  römische  Kurie  muss  zuerst  reformiert 
werden,  da  sie  die  reine  Verkündigung  des  Wortes  Gottes  nicht  ertragen  mag2) 
und  daran  doch  alles  Heil  aller  Kirchen  gelegen  ist3). 

Damit  ist  aber  das  Schisma  der  Böhmen  durchaus  nicht  gerechtfertigt.  Denn 
es  verstösst  gegen  die  christliche  Liebe.  Anstatt  die  schlechten  Christen  zu  fliehen, 
ist  es  vielmehr  Christenpflicht  herbeizulaufen,  unter  Thränen  zu  ermahnen,  ihnen 
ins  Gewissen  zu  reden.  Die  sittliche  Entrüstung  der  Böhmen  ist  nur  ein  Schein, 
in  den  sich  der  Engel  des  Satans  gewandelt4). 

Diese  Polemik  gegen  die  Ketzer  zeigt,  wie  gern  Luther  mit  seiner  Kirche  im 
Frieden  leben  würde. 

Wir  haben  nun  Luthers  Stellung  zu  den  theologischen  Autoritäten,  insbesondere 
zur  hl.  Schrift,  in  den  beiden  grossen  exegetischen  Werken  vorgeführt.  So  zeigte 
sich  der  Professor  seinen  Studenten. 

Was  war  sein  Erfolg? 

Schon  Ende  Februar  1519  konnte  er  Gott  danken,  dass  die  Wittenberger 
bereits  so  weit  vorwärts  geschritten  wären,  dass  sie  seiner  gar  nicht  mehr  be¬ 
dürften5 6).  —  Die  Auswahl  der  Vorlesungen  wurde  auf  Luthers  Betreiben  immer 
mehr  nach  der  anerkannten  Superiorität  der  hl.  Schrift  wie  auch  im  humanistischen 
Sinne  getroffen  und  der  theologische  Studiengang  auf  das  rechte  Verständnis 
der  hl.  Schrift  zugeschnitten0).  Luther  sorgte  auch  für  tüchtige  Lehrer,  nament¬ 
lich  für  einen  Hebräer7).  Das  Griechische  vertrat  schon  seit  Ende  August  15 18 
Philipp  Melanchthon  zu  Luthers  Entzücken8).  Es  ist  kein  Wunder,  dass  die  Zahl 
der  Studenten  zunahm  wie  ., überflutendes  Wasser“9). 

Luthers  Neuerungen  im  Vorlesungsplan  der  Universität  zeigen  ihn  uns  auch 
als  Freund  der  humanistischen  Studien10).  Seine  alte  Liebe  zu  den  Klassikern 
erwachte  wieder.  Er  trat  jetzt  auch  —  auf  Anraten  seiner  Freunde  —  mit  den 
beiden  Leuchten  der  damaligen  humanistischen  Wissenschaft  in  Verbindung,  mit 
Eeuchlin  und  mit  Erasmus. 

Hier  ist  wieder  eins  zu  betonen.  Wir  haben  schon  mehrfach  Gelegenheit  ge¬ 
habt,  uns  gegen  die  Ansicht  zu  verwahren,  als  sei  Luthers  Schriftprinzip  nichts 
anderes  als  der  geschichtlich-kritische  Sinn  der  Humanisten,  der  auf  die  Quellen 
zurückgeht11).  Wenn  er  auch  einmal  den  Satz  ausspricht:  die  reine  Philosophie 
und  Theologie  und  alle  Wissenschaften  sollen  aus  ihren  Quellen  geschöpft  werden12), 
so  ist  das  zwar  ein  humanistischer  Gedanke13),  aber  er  ist  nicht  der  historische 
Ausgangspunkt,  von  dem  aus  sich  das  Schriftprinzip  Luthers  entwickelt  hat. 
Der  liegt  vielmehr,  wie  ich  zu  Anfang  gezeigt  habe,  auf  religiösem  Gebiete  und 


Ü  449,  1  ff.  2)  Also  wieder  ist  das  Wort  u.  s.  Erhaltung  das  treibende  in  Luthers  Polemik, 

vergl.  namentlich  601,  15 ff.  Vergl.  auch  End.  II,  2,  20 ff.  (21.  II.  19). 

3)  609,  10  ff.  Ü  605,  12  ff.  5)  End.  II,  2,  38  ff. 

6)  negativ:  End.  1  313,  1  ff.  (9.  XII.  IS).  449,  9ff.  (13.  III.  191  positiv:  End.  II,  28,  15ff.  (8.  V.  19). 

7)  End.  II,  10,  Uff.  (13.  IV.  19)  57,  9  ff.  (22.  V.  19). 

8)  End.  I,  322,  45 ff.  (14.  XII.  18)  490,  53 ff.  (28.  III.  19)  DW.  VI,  14.  (23.  II.  19)  s.  auch  Anm.  11.  WA  II. 

595, 18  ff.  (Philippus  meus  M.,  adolescens  corpore,  senex  venerahili  mentis  canicie,  quo' in  graecis  utor  praeceptore). 

9)  Zahlen  bei  Köstliu  I,  293.  End.  II  57,  21  ff.  (22.  V.  19)  60,  13  f.  (24.  V.  19)  63,  15(30.  V.  19).  Vergl. 

auch  WA  V,  20,  18  ff. 

i°)  End.  I  313,  lOf.  (9.  XII.  18)  411,  6  ff .  (7.  II.  19)  DW.  VI,  14.  (23.  II.  19). 

ll)  S.  6.  14.  Bezold  235/6. 

J2)  End.  I,  313,  16  ff.  (9.  XII.  18).  13)  Daran  streift  auch  das,  was  S.  59/60  gesagt  ist. 


nur  auf  diesem.  Aus  diesem  Keim  heraus  wächst  sein  Schriftprinzip,  vielleicht 
von  ein  paar  Strahlen  der  humanistischen  Sonne  beschienen  und  im  Wachstum  ge¬ 
fördert,  noch  viel  mehr  aber  von  den  Regengüssen  der  Gegner  getränkt  zu  kräftiger 
Entwicklung1). 

Luthers  Brief  an  Reuclilin  vom  14.  Dezember  15182),  zu  dem  ihn  Melanch- 
tlion  ermutigt  hatte,  zeigt  uns  seine  grosse  Verehrung  gegen  diesen  ,,praeceptor 
vere  mihi  veuerabilis“.  Doch  liegt  die  Bedeutung  dieses  von  Reuclilin  unbeant¬ 
wortet  gelassenen  Schreibens  nur  in  der  Anerkennung  der  hohen  exegetischen 
Verdienste  dieses  Gelehrten  seitens  Luthers3);  es  verlautet  nichts  davon,  dass  Luther 
Reuclilin  in  der  Herausstellung  der  Schriftautorität  irgendwie  etwas  verdanke. 

Nicht  anders  ist  es  mit  Erasmus.  Schon  früher  hatte  Luther  erkannt,  was 
ihn  von  dieser  antiken  Natur  trennte4).  Bei  aller  Bewunderung  seiner  weiten 
Bildung5)  und  bei  aller  Billigung  seiner  scharfen  Angriffe  auf  die  faulen  Stellen  in 
der  Kirche6),  konnte  er  es  doch  nicht  übersehen,  dass  bei  ihm  das  Menschliche 
das  Göttliche  üherwiege  und  dass  ein  Grieche  und  ein  Hebräer  noch  lange  kein 
christlicher  Weiser  sei7).  Den  tiefsten  Grund  des  Unterschiedes  zwischen  sich  und 
dem  Humanisten  findet  er  darin,  dass  er  der  göttlichen  Gnade  alles,  dieser  dem 
menschlichen  Willen  etwas  zuschreibt8).  — 

Ende  März  1519  schrieb  nun  Luther  an  diesen  so  doppelt  von  ihm  be¬ 
urteilten  Erasmus  einen  Brief9),  aus  dem  wir,  vergleichen  wir  die  früheren  Aus¬ 
sprüche,  ersehen  können,  wie  ihm  dabei  alles  darauf  ankam,  demselben  möglichst 
nur  Angenehmes  zu  sagen10).  Wenn  er  nun  dabei  kein  Wort  davon  erwähnt,  dass 
er  ihm  etwas  in  Bezug  auf  sein  Hervorheben  der  Bibel  als  oberster  Autorität  danke, 
so  ist  das  wohl  der  beste  Beweis  dafür,  dass  Lutber  selbst  nichts  von  einer  Ein¬ 
wirkung  dieses  Gelehrten  auf  die  Entwicklung  seines  Schriftprinzips  wusste,  ge¬ 
schweige  denn  auf  dessen  Entstehung.  Und  auch  Erasmus  erkannte  in  Luther  einen 
andern  Geist  als  den  seinen,  wie  er  in  der  Beantwortung  dieses  Briefes  betont11). 

Nach  diesen  Bemerkungen  über  Luthers  Verhältnis  zu  den  Humanisten,  die 
den  Zweck  haben,  die  Selbständigkeit  von  Luthers  Schriftprinzip  gegenüber  dieser 
Geistesrichtung  aufzuweisen,  wenden  wir  uns  nun  einer  neuen  Streitschrift  Luthers 
zu,  der  letzten  vor  dem  grossen  Zweikampf  in  Leipzig.  Sie  führt  den  Titel  Reso- 
lutio  Lutheriana  super  propositione  XIII.  de  potestate  papae.  Kurz  vor 
der  Disputation  ist  sie  noch  im  Druck  erschienen12).  Wir  haben  in  ihr  den  vor¬ 
läufigen  Niederschlag  der  kirchengeschichtlichen  Vorarbeiten  Luthers  für  die  Leip¬ 
ziger  Tage. 

Diese  bedeutende  Streitschrift  ist  eine  Zusammenfassung  alles  dessen,  was  er 
bereits  bisher  über  das  Papsttum  hie  und  da  gesagt  hatte,  und  zwar  im  grossen  Stil. 

i)  Es  mag  wohl  für  manchen  die  humanistische  Methode  eine  Brücke  gebildet  haben  hinüber  zur  Aner¬ 

kennung  des  reformatorischen  Schriftpvinzips.  Vergl.  Melanchthons  und  Zwinglis  Werdegang.  Die  Zeit  war 
eben  auch  hierin  erfüllt.  2)  End.  I,  321  f. 

3)  L.  hat  R.  ausgiebig  benutzt  bei  seiner  1.  wie  seiner  2.  Psalmenerklärung.  Vergl.  ausserdem  I  302, 
33  f.  (Asterisken)  574,  31  ff.  (Resol.)  682,  26  ff.  (resp.  ad.  dial.  Sylv.)  End.  I,  14,  4f.  (vor  März  1514)20/1  (5.  VIII.  14). 

i)  End.  I,  63,  5 ff.  64,  47  ff.  (19.  X.  16). 

•r>)  End.  I  90,  13  ff.  (Frühjahr  17)  121,  6ff.  (Nov.  17)  143,  78ff.  (18.  I.  18)  308,  19 f.  (2.  XII.  18).  WA  II, 
449,  21  ff.  (Vorrede  zum  Gal.  comm.)  502,  20  (optime  E.)  508,  22  (pulehre  nt  omnia)  549,  11  (dignissime)  553,  11 
(optimus)  612,  7  (verum  ego  Erasmum  sequor)  II  158/9  (literarum  princeps). 

6)  End.  I  88,  21  ff.  (1.  III  17).  7)  End.  I,  88,  24  ff.  (1.  III.  17)  141,  22  ff.  (18.  I.  18). 

8)  End.  I,  88,  34 ff.  (1.  III.  17).  9)  End.  I,  489  f.  10)  Kolde  59.  Köstlin  L.  I  288. 

U)  End.  II,  66,  6  ff. :  nec  adhuc  quidem  ex  animis  illorum  evehi  potest  falsissima  suspicio,  qua  putant  tuas 

lucubrationes  meis  auxiliis  esse  seriptas,  rneque  huius  factionis,  ut  vocant,  vexilliferum  esse. 

12)  n,  259,  36  f. 
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Er  will  dem  Papst  seinen  Primat  nicht  streitig  machen.  Aber  so  wie  er  ihn 
begründete,  konnte  er  die  streng  Kirchlichen  nicht  befriedigen.  Wir  kennen  das 
schon  aus  den  Resolutionen,  wo  wir  diese  eigentümliche  Begründung  zum  ersten 
Mal  antrafen1).  In  den  Acta  Augustana  hatte  er  dann  diese  Gedanken  noch  weiter 
ausgeführt2). 

Es  ist  auf  der  einen  Seite  der  tief  historische,  konservative  Sinn,  der  in  Luther 
wurzelte3).  Er  mag  nicht  an  einer  geschichtlich  gewordenen  Einrichtung  rütteln, 
die  ja  ohne  Gottes  Willen  nicht  zu  Stande  gekommen  wäre.  Dieser  Grund  allein 
genügte,  auch  wenn  keine  Schriftsstelle  oder  ein  anderer  Grund  dafür  anzu¬ 
führen  wäre,  um  jedes  übereilte  Einschreiten  gegen  des  Papstes  Herrschaft  zu 
verbieten4). 

Nun  aber  sprechen  auch  ganz  bestimmte  Stellen  der  hl.  Schrift  dafür,  dass 
die  Herrschaft  des  Papstes  zu  leiden  ist.  Rom.  13,  1  ff  ist  da  der  kräftigste  Zwang, 
der  uns  dem  Papste  unterthänig  macht.  Denn  hiernach  stammt  jede  Obrigkeit 
von  Gott.  Wer  darum  dem  Papst  widerstrebt,  widersetzt  sich  einer  göttlichen 
Ordnung  und  damit  Gott  selbst5).  Ebenso  ist  das  1.  Petr.  2,  13.  ff.  gesagt6).  — 
Ausserdem  fuhrt  Luther  noch  andere  Gründe  an:  man  sieht,  wie  er  nach  solchen 
sucht7),  nur  um  den  einen  nicht  aussprechen  zu  müssen:  Der  Papst  hat  seine 
monarchische  Gewalt  iure  divino.  Zu  diesen  Stützen  rechnet  Luther  den  Konsens 
so  vieler  Gläubigen,  die  unter  dem  Papst  stehen8),  ferner  das  Gebot  der  christlichen 
Liebe,  die  Einigkeit  zu  halten  und  sie  nicht  zu  verletzen  wegen  einer  weltlichen 
Angelegenheit,  geschweige  denn  wegen  des  einen  Primats  und  Pontifikats  eines 
einzelnen,  auch  wenn  er  nur  iure  humano  begründet  ist9).  Ja  Luther  scheut  sich 
nicht,  die  Pflicht,  das  Papsttum  zu  leiden,  mit  dem  Gebote  Christi  zu  begründen, 
dass  wir  dem  Gegner  nicht  widerstreben  sollen10).  Es  sei  alles  zu  erdulden,  was 
nicht  Sünde  ist.  Sollten  wir  uns  denn  einer  Gottesgeissei  widersetzen?  Selbst  des 
Türken  Oberhoheit  müssten  wir  uns  gefallen  lassen,  wenn  es  Gottes  Wille  wäre11). 
—  Damit  war  der  Papst  allerdings  in  eine  höchst  fatale  Kategorie  gerückt. 

Wir  sehen  aus  allen  dem,  Luther  zählt  immer  nur  Autoritäten  und  Gründe 
auf,  aus  denen  erhellt,  dass  man  dem  Papst  nicht  entgegen  sein  darf,  die  posi¬ 
tive  Notwendigkeit  des  Papsttums  wird  nicht  belegt.  Sie  wäre  es  sofort,  wenn 
Luther  zugäbe,  dass  der  Papst  seine  Gewalt  iure  divino  hätte.  Dazu  fehlt  ihm 
aber  der  Schriftbeweis12),  ja  das  nicänische  Konzil,  wohl  von  allen  das  heiligste, 
hat  dem  römischen  Bischof  nicht  nur  nicht  den  Primat  und  die  Monarchie  über¬ 
geben,  sondern  ihm  nur  die  Verwaltung  der  italienischen  und  suburbikanischen 
Kirchen  anvertraut  und  zwar  nicht  iure  divino,  sondern  „nur  auf  Grund  alter 
Gewohnheit“ l3). 

Wie  setzt  sich  aber  nun  Luther  mit  den  Sprüchen  der  Schrift  auseinander, 
in  denen  die  mittelalterliche  Kirche  das  göttliche  Recht  des  Papsttums  bewiesen  sah? 

Luther  sagt14):  Das  Herrenwort  Matth.  16,  18  Tu  es  Petrus  etc.  ist  nicht  an 


i)  S.  46.  2)  S.  50.  3)  Köstlin  Th.  I  268/9.  Hier  S.  97,  Aiim.  1. 

4)  II  186/5  ff.  eece  haec  est  una  prima  mihi  insuperabilis  ratio,  quae  me  subiicit  rhomano  pontifiei  et  prima- 
tum  eius  confiteri  cogit. 

5)  Ist  aber  kein  ius  divinum  speciale,  denn  „omnis  potestas  a  doo  est“  Köstlin  L.  I  251.  Th.  I  259. 
267.  Mit  dem  ius  divinum  ist  natürlich  der  Charakter  einer  religiösen  Autorität  aufgehoben. 

6)  II  186,  23  ff.  7)  II  187,  15  ad  hoc  facit  ...  8)  S.  64.  9)  II  187,  15  ff. 

10)  Vergl.  S.  46  (resolut.)  «)  II  186,  23 ff. 

12)  II  227,  28  ff. :  scripturae  sauctae  autoritas  mecurn  est,  qua  probatur  primatus  ecclesiasticus  iure  divino 

nullus  esse.  1S)  II  238,  3  ff.  I4)  II  189,  27  ff. 
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Petrus  allein,  sondern  an  die  Apostel  alle  gerichtet,  in  deren  Namen  Petrus  ge¬ 
sprochen1).  Das  geht  deutlich  aus  einer  späteren  Stelle  hervor  (Matth.  18,  18), 
wo  der  Herr  allen  Jüngern  die  Schlüsselgewalt  überträgt2).  Wenn  in  der  ersteren 
Stelle  unter  dem  Felsen,  auf  den  da  Christus  seine  Kirche  zu  gründen  verheisst, 
das  römische  Papsttum  zu  verstehen  ist,  dann  gehört  die  apostolische  Urkirche 
nicht  zur  Kirche  Christi,  denn  Petrus  ist  erst  18  Jahre  noch  in  Jerusalem  ge¬ 
hlieben,  wie  aus  dem  Galaterbrief  hervorgeht,  und  dann  erst  nach  Rom  gereist3). 
Es  sind  eben  die  Schlüssel  nicht  dem  Petrus  noch  seinem  Nachfolger  rechtlich 
übergeben,  sondern  allen,  die  wie  Petrus  die  Offenbarung  Gottes  (Matth.  16,  17) 
haben,  glauben  und  bekennen4);  diese  machen  aber  zusammen  die  communio  sanc- 
torum,  die  wahre  Kirche  Christi,  aus5),  von  der  der  Priester  die  Schlüssel  als  Diener 
empfängt  zur  Verwaltung.6). 

Eben  so  wenig  als  Matth.  16  ist  das  Wort  des  Herrn  Joli.  21:  „Weide  meine 
Schafe“  ein  Beweis  für  die  göttliche  Einsetzung  des  Papsttums.  Das  zeigen  klare 
Thatsachen  aus  der  Geschichte  der  Urgemeinde,  wie  die  sämtlichen  von  Paulus  ge¬ 
gründeten  Gemeinden,  die  Petrus  ja  nicht  geweidet  hat7).  Übrigens  ist  weiden 
nicht  gleichbedeutend  mit  herrschen,  sondern  es  ist  damit  Predigt  des  Wortes 
Gottes  befohlen8)  Wenn  darum  dem  Papst  dieser  Befehl  Christi,  der  ausserdem 
an  die  ernste  Bedingung  der  Liebe  zu  Christus  geknüpft  ist,  zugeeignet  wird,  so 
folgt  daraus,  dass  er  gar  anders  verfahren  muss  als  bisher.  So  wird  aus  einem 
Privilegium  der  schwerste  Vorwurf9). 

Aber  nicht  bloss  diese  beiden  Sprüche  aus  den  Evangelien  sind  keine  Beweis¬ 
stellen  für  das  ins  divinum  der  päpstlichen  Monarchie10),  dieses  lässt  sich  überhaupt 
nicht  aus  der  Schrift  erweisen11),  und  der  gegenteiligen  Behauptung  ist  mit  aller 
Energie  als  einer  Lüge  und  Verdrehung  der  Schrift  Widerstand  zu  leisten12).  Dass 
der  Papst  und  seine  Schmeichler  es  doch  versuchen  und  die  Gegner  dieser  ihrer 
Schriftmisshandlung  als  Ketzer  verschreien,  macht  Luthern  schliesslich  den  ganzen 
Primat,  den  er  doch  iure  humano  zugestehen  wollte,  wieder  verdächtig.  Ja  er 
vermag  den  Gedanken  nicht  abzuwehren,  ob  es  sich  überhaupt  mit  dem  christlichen 
Glauben  vereinigen  lässt,  ein  irdisches  Haupt  der  Kirche  aufzustellen  neben  Christus, 
zumal  da  einige  Christum  in  die  triumphierende  Kirche  verweisen  und  den  Papst 
als  das  alleinige  Haupt  der  streitenden  aufstellen  —  wider  das  ausdrückliche  Wort 
der  Schrift  Matth.  28,  20:  Ich  bin  bei  euch  alle  Tage13). 

Da  haben  wir  wieder  einmal  den  alten  Vorwurf  gegen  die  Dekrete:  sie  ver¬ 
drehen  den  Sinn  der  Schriftstellen,  die  sie  anziehen.  Es  ist  zwar  Christenpflicht, 
den  Druck  solcher  Dekrete  demütig  zu  ertragen,  wie  Cliristus  das  ertrug,  was  an 
den  Aposteln  oft  recht  menschlich  war14).  Denen  aber  muss  man  sich  mit  Händen 
und  Füssen  entgegenstemmeu,  die  für  die  Dekrete  die  Geltung  von  Glaubensartikeln 
verlangen  und  eine  andere  Auslegung  der  Schrift  als  ihre  verdrehte  als  ketzerisch 
brandmarken15).  Viele  Kanones  scheinen  übrigens  nur  den  Namen  eines  Papstes 

1)  H  1S9,  27  ff.  2)  II  191,  lff. 

3)  II  190,  27 ff.  202,  24 ff.  Vergl.  Kolde  43,  Ami).  2  u.  hier  S.  23.  4)  II  193,  7 ff. 

s)  II  193,_10'ff.  6)  II  191,  I8ff.  7)  II  194,  24ff.  8)  Vergl.  III  559,  27  (Psalmenauslegung  15J3ff.). 

9)  II  195,  16  ff.  10)  H  197,  40  ff.  11 )  II  201,  36  ff. 

12)  II  200,  36  ff.  ego  ornnia  udmisi  quaeeunque  rhomano  pontifici  liodie  tribuuntur;  rem  non  nego,  facto 
non  contradico,  sed  de  iure  eius  disputo  et  sentio,  quod  non  iure  divino  sed  decretis  hominnm  tribuantur.  Quid 
amplius  faciendum  mihi  est?  An  non  solum  debeo  factum  confiteri,  sed  etiam  mendaciis  et  eorruptionibus  scrip- 
turae  idem  stabilire?  Absit.  229,  24  ff. 

J3)  II  239,  23  ff.  In  der  weltlichen  Herrschaft  des  Papstes  erblickt  L.  anticbristiscbes  Wesen  geradezu  Ii 
305,  lOff.  «)  II  199,  8 ff.  198,  1 2 ff .  13J  H  199,  24ff. 
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zu  tragen,  im  übrigen  aber  höchst  unevangelischen,  unkirchlichen  päpstlichen  Offi¬ 
zialen  ihre  Entstehung  zu  verdanken.  Er  führt  etliche  namentlich  an  mit  den  Gründen 
für  ihre  Unechtheit1).  Man  sieht  hier,  wie  überhaupt  in  dieser  ganzen  Schrift,  wie 
sich  Luther  mit  dem  Ungeheuern  Stoffe  vertraut  gemacht  hatte.  Im  Lichte  dieser 
Erkenntnis  wagt  er  es  dann  auch  zu  sagen,  dass  jene  Dekrete,  die  den  Primat  des 
Papstes  seit  400  Jahren  behaupten,  nicht  nur  frigidissima2),  sondern  impiissima 
seien3),  ja  der  hl.  Schrift  zuwider,  den  Evangelien  wie  der  Apostelgeschichte  wie 
den  apostolischen  Briefen4).  Eine  Dekretale  möchte  er  geradezu  eine  ganz  gott¬ 
lose  und  verkehrte  Lästerung  nennen5).  Und  diesen  Greuel  beten  wir  Christen 
in  der  Kirche  als  Gottes  Wort  an!6)  Ja  Luther  scheut  sich  nicht,  in  der  Gleich¬ 
stellung  ja  Überordnung  der  Dekrete  über  das  göttliche  Wort  geradezu  die  Herr¬ 
schaft  des  Antichrists  in  der  Kirche  zu  erblicken7 8)-  So  scharf  haben  wir  ihn  in 
einer  Druckschrift  noch  nie  über  die  Kanones  reden  hören. 

Dass  der  Papst  dem  Irrtum  unterworfen  ist,  ist  hiermit  selbstverständlich  ge¬ 
geben,  aucli  wenn  Luther  nicht  allen  Dekreten  päpstlichen  Ursprung  zuspricht. 
Dieser  Gedanke  wird  in  dieser  zusammenfassenden  Schrift  öfters  mit  Nachdruck 
vorgetragen.  Menschen  sind  sie  gewesen,  die  Päpste,  wie  die  andern  Bischöfe  auch, 
und  was  den  Primat  betrifft,  so  ist  es  nichts  Verwunderliches,  wenn  sie  ihn  in 
menschlicher  Schwachheit  angestrebt  habens).  Darum  untersteht  nach  der  regula 
Augustini9)  mit  Recht  jeder  Priester,  der  römische  nicht  ausgenommen,  dem  Urteile 
jedes  Gläubigen,  namentlich  in  Glaubenssachen10). 

Die  Leugnung  des  ins  divinum  der  päpstlichen  Monarchie  als  einer  äusserlichen 
politischen  Ordnung  und  die  Bekämpfung  einer  privilegierten  weltlichen  Gewalt  der 
römischen  Kirche11)  ist  nur  die  Kehrseite  von  Luthers  spirituellem  Kirchenbegriff, 
der  alles  juristisch,  irdisch  organisierte  vom  Wesen  der  Kirche  ausscliliesst.  Schon 
oben12)  haben  wir  ein  Wehen  dieses  Zuges  verspürt:  Die  Kirche,  welche  nach  dem 
Apostolikum  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ist,  hat  als  solche  alle  Güter  Christi  inne13) 
und  verteilt  sie  an  die  Kleriker  als  ihre  Diener14),  nicht  fliessen  von  Petrus  die 
Gaben  Christi  in  die  Kirche15).  Die  römische  Kirche  ist  nicht  die  Kirche16),  sie 
ist  niemals  gewesen  noch  wird  sie  sein  eine  Herrscherin  über  alle  Kirchen,  wenn 
sie  auch  über  viele  herrscht17).  Darum  hat  sie  auch  nicht  die  Autorität,  ein  all¬ 
gemeines  Konzil  zu  berufen18).  Nur  die  allgemeine,  katholische  Kirche  ist  vor  der 
römischen  da19),  und  steht  über  ihr,  da  sie  nicht  auf  die  Gewalt  der  römischen 
Kirche  gegründet  ist,  sondern  auf  den  Glauben,  wie  ihn  Petrus  im  Namen  der 
ganzen  Kirche  bekannt  hat20).  Damit  ist  die  Autorität  der  römischen  Kirche  als 
einer  Glaubensfragen  entscheidenden  weltlichen  Macht21)  übertragen  auf  den  leben¬ 
digen  Glauben  der  Gesamtkirche,  an  der  jeder  Gläubige  Anteil  hat22).  Dass  aber 
die  Schrift  dieses  Glaubens  Quelle  ist,  hat  uns  Luther  schon  oft  genug  gesagt. 
Er  fasst  es  hier  so  zusammen:  „Wo  nur  immer  das  Wort  Gottes  gepredigt  und 
geglaubt  wird,  da  ist  der  wahre  Glaube,  jener  unbewegliche  Uelsen;  wo  aber  der 


1)  I]  203,  10  ff.  204,  16 ff.  209,  15  f.  202,  3  2  f . 

2)  S.  63.  3)  II  204,  30 ff.  *)  II  210,  9  ff.  194,  11  ff.  5)  II  218,  29  f.  6)  II  217,  39  f. 

7)  II  205,  10  ff.  s.  S.  73,  Audi.  13.  Zurücksetzung  des  Wortes  Gottes:  220,  32 f. 

8)  II  199,  18 ff.  9)  S.  7.  10)  II  205,  3ff.  «)  II  207,  20 ff.  lä)  S.  73. 

13)  II  190,  13 ff.  191,  lOff.  192,  25 ff.  208,  20 ff. 

14)  Ohne  Rücksicht  auf  ihre  persönliche  Würdigkeit  (gegen  den  Donatismus)  II  193/4.  —  223,  34f.  (Würde 

des  Amtes).  «)  II  198,  5  ff.  “)  II  204,  27  f.  17)  II  225,  35  ff.  1S)  II  216,  16  ff. 

19)  II  190,  39 f.  202,  24  (s.  S.  73,  3).  20)  n,  190,  27 ff.  2t)  n  207,  2 1  f .  22)  n  191,  32ff. 


Glaube  ist,  da  ist  die  Kirche,  da  die  Braut  Christi,  da  alles,  was  dem  Bräutigam 
eigen  ist.  So  führt  der  Glaube  alles  mit  sich,  was  dem  Glauben  folgt,  Schlüssel, 
Sakramente,  Gewalt  und  alles  andere.“1)  Von  dieser  allgemeinen  Kirche  gilt  die 
Verheissung,  dass  es  eine  Kirche  Gottes  giebt  von  Anfang  der  Welt  bis  zu  ihrem 
Untergang2),  und  das  Reich  Christi  geht  über  die  ganze  Welt,  wo  nur  immer  das 
Wort  den  Glauben  weckt3).  Darum  gehört  auch  die  griechische  Kirche  zur  Kirche 
Christi,  weil  sie  ebenso  wie  die  römische  das  Evangelium  hat4).  Darum  ist  es 
einer  der  päpstlichen  Irrtümer,  dass  Petrus  das  Haupt  sei,  von  dem  aus  Christus 
alle  seine  Gaben  in  den  Leib,  die  Kirche,  herabfliessen  lasse5).  Denn  da  wäre  ja 
die  ganze  orientalische  Kirche  von  Anfang  an  bis  zu  Ende  mit  ihren  vielen  tausend 
Märtyrern  von  der  christlichen  Kirche  ausgeschlossen  gewesen,  weil  sie  niemals 
unter  der  römischen  Oberhoheit  gestanden  hat6). 

Überblicken  wir  nun  die  aus  dieser  Resolutio  wiedergegebenen  Gedanken,  so  ist 
es  immer  und  immer  wieder  die  Schrift,  nach  der  sich  alles  richtet,  nach  der  alles 
gewertet  wird:  Das  Pauluswort  Rom.  13  stützt  ihm  die  faktische  Berechtigung  der 
päpstlichen  Herrschaft.  Andere  Stellen  der  Schrift  wieder  sind  es,  die  ihm  das 
göttliche  Recht  des  römischen  Primats  ausschliessen.  Die  Verdrehung  der  Schrift 
durch  die  Kreaturen  des  Papstes  und  seine  Dekrete  treibt  ihn  fort  zum  Zweifel  an 
der  Berechtigung  des  Papsttums  überhaupt.  Die.  römische  Kirche,  als  äusserlich 
hierarchisch  verfasste,  muss  'ihre  Autorität  in  Glaubenssachen  abtreten  an  die  all¬ 
gemeine,  katholische  Kirche,  weil  diese  eine  Schöpfung  des  Wortes  Gottes  ist. 
Die  griechische  Kirche  gehört  zur  Kirche  Christi,  weil  sie  im  Besitze  des  Evan¬ 
geliums  ist  und  das  Reich  Christi  die  ganze  Erde  umfasst  —  nach  der  Schrift 
(Ps.  2). 

Wir  könnten  die  Stellen,  in  denen  er  prinzipiell  die  Schrift  über  alle  andern 
Autoritäten7)  hinaushebt,  sehr  leicht  häufen.  Zwei  Beispiele  mögen  genügen.  In 
der  Vorrede  lesen  wir:  Nicht  Menschenwitz  soll  über  die  Schrift  Richter  sein, 
sondern  die  Schrift  soll  richten  über  aller  Menschen  Schriften,  Worte,  Thaten8). 
Und  später:  Kein  Unrecht  ist  grösser  als  das  an  der  hl.  Schrift.  Denn  hier  wird 
unser  ewiges  Leben  verletzt9). 

Wenn  Luther  nun  aber  doch  noch  neben  der  Schrift  die  Väter  zitiert,  so  thut 
er  dies  offenbar  nur,  um  seine  Gegner  zu  überzeugen,  nicht  etwa,  weil  ihm  das 
Ansehen  der  Schrift  nicht  genügte10).  Sagt  er  doch  selbst:  Hieronymus  würde  ich 
keinen  Glauben  schenken,  wenn  er  nicht  Schriftstellen  als  unwiderlegliche  Autori¬ 
täten  anführte11). 

Wir  haben  nun  die  Vorbereitungen  Luthers  zu  jenem  berühmten  Kampfspiel 
auf  der  Pleissenburg  abgeschlossen  und  richten  jetzt  auf  dieses  selbst  unsere  Auf¬ 
merksamkeit. 

Nach  dreimaliger  inständiger  Bitte12)  erlangte  endlich  Luther  —  erst  in  Leipzig 
—  von  Herzog  Georg  die  Erlaubnis,  sich  an  der  Disputation  beteiligen  zu  dürfen. 
Aber  noch  wurden  ihm  andere  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt.  Nur  eins  davon 
sei  erwähnt,  da  es  seine  Stellung  zu  theologischen  Autoritäten  berührt.  Es  war 

1)  II  208,  25  ff.  2)  II  224,  17  f.  3)  II  225/6.  *)  II  200,  5f.  5)  II  198,  3  ff. 

6)  II  199,  30  ff.  202,  28  f. 

7)  Nur  noch  nicht  ausdrücklich  über  das  Konzil,  obgleich  die  Prämissen  dazu  bereits  in  der  Gegenschrift 

gegen  Sylvester  gegeben  sind  (tarn  papa  quam  concilium  potest  errare).  8)  II  184,  2f. 

9)  II  184,  19  ff. 

30)  II  227,  28ff. :  Cum  ergo  mihi  satis  esse  potuerit ,  quod  scripturae  sanctae  autoritas  mecum  est,  .  .  . 

tarnen  ne  solus  et  solas  scripturas  iactare  videar,  iam  et  aliorum  sententias  aud.iamus  cum  rationibus. 

U)  II  228,  37 ff.  229,  lOf.  12)  DW  VI,  lOf.  (19.  II.)  15 f.  (28.  IV.)  16f.  (16.  V.). 
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zwischen  den  Kämpfern  ausgemacht  worden,  dass  das  Protokoll  der  Disputation 
veröffentlicht  und  so  dem  Urteil  der  ganzen  Welt  freigestellt  würde.  Statt  dessen 
stellten  jetzt  die  Gegner  Luthers  ihm  die  Bedingung,  dass  das  Protokoll  der  Ver¬ 
handlungen  Schiedsrichtern  übergehen  werden  sollte,  die  man  nach  ihrer  Beendigung 
ausmachen  würde.  Luther  aber  wehrte  sich  gleich  im  Voraus  gegen  Papst  und 
Universitäten  und  verzichtete  unter  diesen  Umständen  auf  die  ganze  Disputation. 
Schliesslich  liess  er  sich  —  auf  dringendes  Bitten  seiner  Freunde  wie  auf  Grund 
der  Besorgnis,  der  Ehre  seiner  Universität  .zu  schaden  — -  dazu  herbei,  wenigstens 
später  zu  bestimmende  Universitäten1)  als  Richter  gelten  zu  lassen.  Doch  behielt 
er  sich  eine  Wiederholung  seiner  Appellation  an  das  Konzil  vor2). 

Am  27.  Juni  begann  Eck  mit  Karlstadt  über  den  freien  Willen  zu  disputieren. 
Währenddem,  am  Peter  Paulstage  (28.  VI.),  hatte  Luther  Gelegenheit,  in  der  Pleissen- 
burg  vor  einer  dichtgedrängten  Zuhörerschaft  vom  freien  Willen  und  der  Gewalt 
St.  Peters  zu  predigen.  Was  diese  betrifft,  so  wiederholte  er  Sätze  aus  seiner 

Iiesolutio:  Es  komme  vor  allem  darauf  an,  dass  man  wisse,  wie  man  dieser  Ge¬ 
walt  seliglich  gebrauchen  kann.  Die  Schlüssel  sind  dem  Petrus  gegeben,  aber 

nicht  ihm,  seiner  Person,  sondern  ihm  als  dem  Repräsentanten  der  Kirche,  deren 

Diener  er  ist.  Mir  und  dir  sind  diese  Schlüssel  gegeben,  zu  Trost  für  unser  Ge¬ 
wissen.  —  Wenn  man  nur  das  «weiss;  dem  gemeinen  Mann  ist  nicht  not,  viel  zu 
disputieren  von  päpstlicher  Gewalt  (die  ja  in  Luthers  Augen  ein  weltliches  Ding 
ist,  ein  „Adiaphoron“3)). 

Die  Verhandlungen  zwischen  Eck  und  Karlstadt  füllten  vier  Tage  aus.  Das 
volle  Interesse  und  die  höchste  Spannung  des  Auditoriums,  unter  dem  öfters  auch 

Herzog  Georg  zu  erblicken  war,  wurde  aber  erst  erreicht,  als  am  Morgen  des 

4.  Juli  Luther  das  Gegenkatheder  betrat.  Wie  er  vorausgesagt  hatte4\  ward  die 
13.  These  der  erste  Gegenstand  des  Kampfgespräches.  Voraus  sandte  Luther,  wie 
Eck,  eine  protestatio,  in  der  er  sich  mit  der  vorausgegangenen  Karlstadts  und 

Ecks  einverstanden  erklärte.  Karlstadt  hatte  darin  feierlichst  bezeugt,  dass  er  von 

der  katholischen  (nicht:  römischen)  Kirche  auch  nicht  einen  Finger  breit  weichen 
wolle.  Wenn  es  ihm  doch  passieren  solle,  so  wolle  er  es  jetzt  schon  widerrufen 
haben.  Das  konnte  Luther  unterschreiben.  Wir  wissen  ja,  was  er  unter  katho¬ 
lischer  Kirche  verstand5).  Auch  wenn  Karlstadt  dem  „Urteil  Unterrichteter  und 
der  Autorität  öffentlicher  Schulen“  nicht  vorgreifen  will,  trifft  das  Luthers  Sinn. 
Es  gehörte  das  ja  zu  den  Ausmachungen  mit  Eck,  und  ausserdem  setzt  Karlstadts 
Protestation  von  den  eben  genannten  Richtern  ausdrücklich  voraus,  dass  sie  die 
Schrift  unverfälscht  handhaben.  —  Vor  allem  aber  konnte  sich  Luther  den  Satz 
Karlstadts  aneignen,  dass  er  nichts  ohne  die  hl.  Schrift  behaupten  oder  annehmen 
werde.  —  Was  aber  nicht  klar  mit  ihr  entschieden  Averden  kann,  das  soll  in 
zweiter  Linie  durch  kirchliche  Schriften  ausgemacht  werden.  Es  ist  hierbei  natür¬ 
lich  zunächst  an  die  Kirchenväter  zu  denken.  Ebenso  konnte  Luther  sich  der 
protestatio  Ecks  anscliliessen,  der  nichts  gegen  die  hl.  Schrift,  wie  gegen  die  hl. 
Mutter  Kirche  zu  sagen  versprach,  ausserdem  aber  bereit  war,  sich  dem  Urteile 
der  zu  bestimmenden  Richter  - —  laut  Vereinbarung  —  zu  unterwerfen.  Wenn  er 
zu  diesen  noch  den  apostolischen  Stuhl  hinzufügt,  so  gilt  das  natürlich  ni  cht  mit 
für  Luther,  der  sich  nur  zu  seinen  Richtern6)  bekennen  kann,  nicht  zu  denen  Ecks7). 

*)  Vergl.  S.  57.  2)  End.  II,  81,  19ff.  72,  31  ff.  Seckendorf  86  (Brief  Ecks  vom  1.  VIL  19). 

3)  II  73,  6 ff.  Mer  S.  58.  II,  248,  31  ff.  *)  S.  62.  5)  Vorgl.  S.  74/5. 

6)  End.  II.  73  („Der  päpstliche  Hof“  für  Lutlier  ausdrücklich  ausgeschlossen). 

7)  Die  protestatio  Karlstadts  und  die  Ecks  II,  254. 


Nach  dieser  Protestation  erklärte  Luther,  dass  er  nur  widerwillig  über  diesen 
Stoff  handele,  aber  er  sei  durch  Ecks  These  dazu  (gedrängt  worden1).  Eck  ent- 
gegnete  ihm,  seine  These  sei  erst  durch  Luthers  Sätze  hervorgerufen  worden. 

Darauf  begann  Eck  die  Disputation2)  mit  einer  petitio  principii:  Die  Monarchie 
und  der  eine  Prinzipat  in  der  Kirche  Gottes  ist  göttlichen  Rechtes  und  von 
Christus  eingesetzt.  Daher  widersprechen  ihm  nicht  der  Text  der  hl.  Schrift  noch 
anerkannte,  geschichtliche  Thatsachen.  Das  will  er  nun  beweisen.  In  der  ecclesia 
triumphans  ist  alles  monarchisch  geordnet,  das  letzte  monarchische  Prinzip  ist  Gott. 
Die  ecclesia  militans  richtet  sich  nun  aber  in  allem  nach  jener,  wie  Dionysius 
Areopagita  lehrt,  also  auch  in  der  monarchischen  Verfassung.  Diese  hat  Christus 
auf  Erden  eingesetzt,  denn  es  kann  der  Sohn,  wie  er  selbst  sagt3),  nichts  thun,  er 
sähe  es  denn  den  Vater  thun.  Was  wäre  denn  auch  eine  Kirche  ohne  Haupt? 
Das  kann  nur  ein  Ketzer  ableugnen  wollen.  —  Darauf4)  konnte  ihm  Luther  mit 
gutem  Gewissen  entgegnen,  er  stimme  ihm  vollkommen  zu,  dass  die  Kirche  ein 
Haupt  habe.  Jetzt  erklärte  Eck5),  gestützt  auf  Cyprian  und  Hieronymus,  der 
Papst  sei  dieses  Haupt.  Hier  freilich  widersprach  ihm  Luther6)  mit  Berufung  auf  Stellen 
der  Schrift  Avie  1.  Cor.  15,  25.  24;  Matth.  28,  20;  Apostelgesch.  9,  4;  Ps.  122, 
5;  Epli.  4,  15;  1.  Cor.  3,  5;  1,  13;  1,  12;  13,  wobei  er  zweimal  den  Augustin 
als  Gewährsmann  seiner  Auslegung  zitierte.  Nicht  ein  Mensch,  sondern  Christus 
selbst  sei  das  Haupt  der  monarchisch  von  ihm  regierten  ecclesia  militans.  Dar¬ 
auf  löst  er  die  von  Eck  angeführten  Argumente  seiner  Behauptung  der  Reihe  nach 
auf,  weil  sie  teils  das  Gegenteil  beAveisen,  teils  gar  nicht  zur  Sache  gehören,  teils 
aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Zitate  sind  und  durch  diesen  wie  durch  andere 
Zitate  sofort  entkräftet  werden  können.  In  der  Zurückweisung  dieser  Gründe  ist 
er  vor  allem  darauf  aus,  das  göttliche  Recht  des  Papsttums  zu  bestreiten.  Es 
begegnen  uns  da  bekannte  Gründe7):  Das  grössere  Recht  der  Kirche  von  Je¬ 
rusalem  auf  eine  solche  Monarchie8);  die  Notwendigkeit,  von  hier  aus  die  griechische 
Kirche  als  ketzerisch  anzusehen9);  die  Stellung  des  Nicänum  und  des  Afri- 
canum10).  Um  recht  deutlich  zu  zeigen,  Avas  er  unter  ius  humanum  versteht,  führt 
er  an,  dass  man  sich  ebenso  gut  Avie  auf  den  römischen  auch  auf  den  Pariser  oder 
Magdeburger  wie  jeden  beliebigen  andern  Bischof  vereinigen  könnte  und  diesen 
als  seinen  höchsten  Priester  verehren.  Freilich  zweifelt  er  stark  an  der  Ausführung 
dieses  Vorschlages. 

Wenn  übrigens  ein  Mensch  das  Haupt  der  Kirche  Christi  wäre,  müsste  die 
Kirche  jedesmal,  wenn  dieser  sterbe,  ohne  Haupt  sein,  und  Christus  nur  für  die 
Zwischenzeit  als  Haupt  anzusehen,  ist  Lästerung11)  Schliesslich  hat  Christus  über¬ 
haupt  alle  Herrschgelüste  seinen  Jüngern  verboten. 

Die  Erwiderung  Ecks12),  die  sich  in  den  entscheidenden  Punkten  auf  die 
Kirchenväter  gründet,  unter  denen  Avieder  der  Pseudodionys  figuriert,  hat  für  uns 
kein  Interesse.  Doch  ist  die  Warnung13)  recht  bemerkensAvert,  Luther  solle  ihn 
mit  den  Griechen  und  Orientalen  nicht  behelligen,  welche  von  der  römischen  Kirche 
und  damit  auch  vom  christlichen  Glauben  abgefallen  seien. 

Am  Nachmittag  Avurde  die  Disputation  fortgesetzt.  Luther  begann14).  Die 


i)  S.  61.  2)  II  255,  21)  ff. 

3)  Joh.  5,  19.  *)  II  256,  12  ff.  5)  n  256,  15  ff.  «1  II  257,  8  ff. 

7)  Namentlich  aus  der  Resolutio.  Auch  Eck  bemerkte  das  II,  259,  36f.  vergl.  hier  S.  71,  Anm.  12. 

8)  Vergl.  S.  73,  3.  9)  S.  75.  10)  S.  72. 

11)  II  258,  4 ff.  Später  noch:  264,  13ff.  271,  29 ff. 

12)  II  259,  35 ff.  13)  II  262,  1  ff. 


1‘)  II  263,  19  ff. 
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Entgegenstellung  der  Kirchenväter  durch  Eck  gab  ihm  Anlass,  sich  über  diese 
Autoritäten  zu  äussern.  Seine  Anschauung  ist  uns  schon  längst  bekannt.  Er 
könne  nicht  zulassen,  dass  er  wegen  einer  minderwertigen  Autorität  (des  Hierony¬ 
mus1))  von  einer  höheren  (1.  Cor.  3,  4  ff.)  gerissen  werde.  Und  Hieronymus  habe 
nicht  das  Gewicht,  dass  er  seinetwegen  den  Paulus  aufgebe.  Denn  das  Wort 
Gottes  sei  über  alle  Worte  von  Menschen.  Ähnlich  heisst  es  dann  von  dem  ihm 
sehr  teuren2)  Bernhard:  er  verehre  ihn  und  verachte  seine  Meinung  nicht,  aber 
im  Kampfe  der  Geister,  wo  man  dem  Gegner  ins  Auge  blicke,  da  sei  nur  der 
echte  und  eigentliche  Sinn  der  Schrift  die  Wa’ffe,  mit  der  man  das  Feld  behaupten 
könne,  und  von  ihm  seien  doch  die  hl.  Väter  bisweilen  des  rhetorischen  Schwunges 
wegen  abgewicheu,  ohne  sich  gerade  damit  zu  versündigen3).  —  Im  übrigen  hält 
sich  Luther  zunächst  noch  in  seiner  Widerlegung  der  Beweisführung  Ecks  in  dem 
dadurch  abgegrenzten  Gebiete:  Dem  Für  und  Wider  der  Kirchenväter,  die  hier, 
der  Streitfrage  entsprechend,  mehr  nur  als  Zeugen  geschichtlicher  Thatsaclien  auf- 
treten,  denn  als  Glaubeusautoritäten.  In  diese  Kategorie  rückt  daneben  auch  die 
hl.  Schrift4)  ein  paarmal:  wenn  ihm  Eck  nachweisen  könne,  dass  Petrus  auch 
nur  einen  der  Apostel  oder  auch  nur  der  70  Jünger  ordiniert  und  ausgesandt 
habe,  wolle  er  sich  für  besiegt  erklären.  Wenn  er  dem  Gegner  aber  zeige,  dass  dies 
überhaupt  kein  Apostel  je  gethan,  dann  müsse  ihm  Eck  zugeben,  dass  Petrus  keine 
Gewalt  vor  den  andern  Aposteln  vorausgehabt  habe ,  wie  viel  weniger  sein 
Nachfolger  über  die  andern  Bischöfe ,  die  Nachfolger  der  andern  Apostel.  Das 
könne  er  ihm  nun  aber  beweisen  aus  der  Wahl  des  Matthias  (Act.  1)  und  der  Aus¬ 
sendung  des  Barnabas  und  Paulus  (Act.  13,  2).  Es  sei  also  der  allerklarste  Irr¬ 
tum,  dass  Petrus  eine  Macht  über  die  andern  Apostel  gehabt  habe,  wenn  er  auch 
einen  Ehrenvorrang  besessen  hat.  —  Die  Bemerkung  Ecks  betreffs  der  griechischen 
Kirche  weist  Luther  zurück.  Er  solle  doch  der  vielen  Tausenden  von  Heiligen 
dieser  Kirche  gedenken.  Der  Hinweis,  dass  Christi  Reich  doch  nicht  bloss  die 
römische  Erde,  sondern  die  ganze  Welt  umspanne,  nach  Gottes  Verheissung  (Ps.  2), 
ist  uns  schon  in  der  Resolutio5)  und  noch  eherü)  begegnet:  Wenn  wir  früher  gesehen 
haben,  wie  Luther  seine  Waffen  schliff,  so  erfahren  wir  jetzt,  wie  er  sie  führte. 
—  Darauf  berührt  Luther  die  berühmte  Stelle  Matth.  16,  18,  die  Eck  in  einem 
Zitat  des  Hieronymus  angeführt  hatte.  Es  ist  damit  ein  Thema  angeschlagen,  das 
die  Kämpfenden  und  uns  noch  ausführlich  beschäftigen  wird. 

In  Ecks  Erwiderung* 7)  ist  wieder  nur  bemerkenswert  sein  verschärftes  Urteil  über  die 
griechische  Kirche  Er  wirft  ihr  einen  „Haufen  Irrtümer“  vor  und  glaubt,  dass 
in  ihr  höchstens  einige  Rom  gehorsame  Mönche  mit  ihren  Anhängern  selig  würden8). 

Am  nächsten  Tage,  dem  5.  Juli,  setzte  Luther  die  Disputation  fort9).  Er 
schliesst  das  Verhör  der  Kirchenväter  als  historischer  Zeugen  vorläufig  ab  und 
weist  gegenüber  dem  Verdamrmmgsurteil  Ecks  auf  die  grosse  Zahl  vortrefflicher 
Kirchenväter  der  griechischen  Kirche  hin.  Darauf  rückt  er,  worauf  ihm  alles  an¬ 
kam,  das  Wort  Christi  (Matth.  16)  in  den  Vordergrund10).  Der  Fels,  auf  den 

*)  Schon  II  258,  32  ff. :  Auctoritas  .  .  .  Hieronymi  non  recte  inducitur  ab  egregio  d.  d.,  etiam  si  per  omnia 

esset  vera  auctoritas  Hieronymi.  2)  S.  20,  Anm.  6. 

8)  Hierin  hat  Luther  seine  13.  These  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  halten  können.  Denn  den  Bernhard 
kann  er  doch  nicht  zu  den  frigidissima  decreta  der  letzten  400  Jahre  rechnen. 

*)  Vergl.  S.  59/60.  5)  S.  75,  3.  6)  S.  55,  3.  64,  10.  67,  4.  ?)  n  267,  25  ff. 

8)  So  muss  der  Passus  II  269,  35  übersetzt  werden;  der  Relativsatz  qui  .  .  .  tenet  .  .  .  gehört  zu  religiosi 
und  eis  adhaerentes.  So  auch  Lenz  80.  Gegen  Köstlin  L.  I  264  9)  II  271,  6  ff. 

10)  Luther  hat  als  Respondent  eigentlich  kein  Recht  dazu,  etwas  Neues  zu  bringen  (Ecks  Vorwurf  II  273, 
29  ff.).  Man  sieht  daraus,  wie  es  ihn  auf  die  Hauptsache  hindrängte. 
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Christus  seine  Kirche  zu  bauen  verheissen,  ist  der  Glaube,  nicht  bloss  der  der 
römischen  Kirche,  sondern  aller  Kirchen.  Hier  gilt  das  paulinische  Wort:  Ein 
Glaube,  eine  Taufe,  ein  Herr  (Epli.  4,  5)1).  Höchst  unpassend  führen  darum  die 
päpstlichen  Dekrete  die  römische  Monarchie  auf  diese  Stelle  zurück. 

Auch  in  der  darauffolgenden  Antwort  Ecks2)  wird  der  griechischen  Kirche 
wieder  Erwähnung  gethan.  Die  ihm  von  Luther  vorgehaltene  Blütezeit  der  griechischen 
Kirche  sei  vor  ihrem  Abfall  von  Rom  zu  suchen.  Über  Matth.  16  geht  Eck 
rasch  hinweg  zu  einer  langen  Aufzählung  von  Kirchenvätern  und  Päpsten,  die 
diese  Stelle  vom  päpstlichen  Primat  auslegen,  natürlich  alle  älter  als  4()0  Jahre, 
gegen  die  These  Luthers.  Das  Gegenteil  anzunehmen,  dass  nämlich  die  Anerkennung 
der  Suprematie  der  römischen  Kirche  und  des  Papstes  nicht  heilsnotwendig  sei, 
gehöre  zu  den  verdammten  und  pestilentialischen  Irrtiimern  des  Wikliff  und  des 
Huss  und  seiner  Anhänger,  der  Böhmen3).  In  heuchlerischer  Weise  bittet  er  seinen 
Gegner  um  Verzeihung  wegen  der  Erwähnung  der  Böhmen.  Allein  nach  seinem 
unmassgeblichen  Urteile  begünstige  doch  die  13.  These  Luthers  wie  seine  gestrigen 
Worte  gegen  das  göttliche  Recht  des  Papsttums  ihre  Irrtümer,  und  man  sage  ja 
auch,  dass  sie  dazu  glück  wünschen. 

Entrüstet  weist  Luther4)  die  ihm  zugemutete  Waffenbrüderschaft  mit  den 
schismatischen  Böhmen  zurück.  Er  konnte  mit  Recht  behaupten,  dass  er  ihre 
Trennung  von  der  römischen  Kirche  nie  gebilligt  habe,  weil  sie  gegen  die  christ¬ 
liche  Liebe  als  das  supremum  ins  divinum  verstosse5).  Nicht  die  böhmische, 
vielmehr  die  griechische  Frage  bewege  sein  Herz.  Und  wiederum  weist  er  auf  die 
vielen  Märtyrer  und  Heiligen  hin,  die  diese  Kirche  in  14  Jahrhunderten  aufzu¬ 
weisen  habe.  Wolle  man  denn  diese  aus  der  Kirche  herauswerfen  und  sie  jetzt 
erst  noch,  die  schon  im  Himmel  herrschen,  heraustreiben?  Neben  dem  wiederum 
aus  dem  Neuen  Testament  geführten  Nachweis,  dass  die  römische  Kirche  zeitlich 
nicht  die  erste  gewesen  ist,  erregt  ihm  namentlich  das  Bedenken,  dass  die  griechische 
Kirche  sich  ihre  Bischöfe  niemals  von  Rom  hat  bestätigen  lassen:  So  wären  also, 
wenn  diese  Bestätigung  durch  ein  ius  divinum  gefordert  wäre,  alle  Bischöfe 
Alexandriens,  Konstantinopels,  darunter  überaus  heilige,  wie  Gregor  von  Nazianz, 
alle  zusammen  Verdammte,  Ketzer  und  Böhmen!  Das  wäre  ja  eine  abscheuliche 
Lästerung.  —  Dann  wendet  sich  Luther  zur  Beantwortung  der  ihm  von  Eck  ent¬ 
gegengehaltenen  Kirchenväter  und  Papstzitate.  Dabei  spricht  er  das  entscheidende 
Wort  aus:  Ich  muss  mich  sehr  wundern,  dass  der  vortreffliche  Herr  Doktor  sich 
vorgenommen  hat,  das  ius  divinum  zu  beweisen  und  doch  bis  heute  noch  nicht 
eine  Silbe  der  Schrift  angeführt  hat,  sondern  nur  Worte  und  Handlungsweisen  der 
Väter,  die  sich  ausserdem  selbst  widersprechen.  Und  etwas  später:  Wenn  auch 
Augustin  und  alle  Väter  unter  dem  Felsen  den  Petrus  verstanden  haben,  so  will 
ich  einziger  ihnen  doch  widersprechen  mit  der  Autorität  des  Apostels,  d.  li.  iure 
divino,  der  da  schreibt:  Einen  andern  Grund  kann  niemand  legen  ausser  dem,  der 
gelegt  ist,  welcher  ist  Jesus  Christus  (1.  Kor.  3,  11).  Ebenso  stimmt  dazu  die 
Autorität  des  Petrus  selbst,  der  (1.  Petr.  2,  4)  Christum  als  den  lebendigen  Eck¬ 
stein  bezeichnet. 

Schliesslich  kommt  Luther  noch  einmal  auf  die  Böhmen  zu  sprechen.  Es  sei 
doch  merkwürdig,  dass  es  noch  niemand  der  brüderlichen  Liebe  für  würdig  er- 


1)  S.  74/5.  2)  ii  273,  lff. 

8)  Auf  diese  gefährliche  Ähnlichkeit  hatte  bereits  Tetzel  in  seiner  „Vorlegung“  liingewiesen,  Löscher  1,485  ff. 

4)  II  275,  34  ff.  5)  Vergl.  S.  29.  70. 
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achtet  hätte,  ihren  Irrtum  zur  Ehre  der  römischen  Kirche  zu  widerlegen.  Im 
übrigen  bittet  er  nochmals  seinen  Gegner,  ihn  nicht  mit  den  Böhmen  zu  identifizieren. 

Am  Nachmittag  begann  Luther1)  die  Fortsetzung  seiner  Kede  mit  der  Wieder¬ 
holung  dieser  Verwahrung.  Doch  sei  ihm  sicher,  dass  unter  den  Artikeln  des 
Johannes  Muss  oder  der  Böhmen  viele  durchaus  christlich  und  evangelisch 
seien,  welche  die  allgemeine  Kirche  nicht  verdammen  könne2),  wie  z.  B. 
dieser:  es  giebt  nur  eine,  allgemeine  Kirche.  Diese  ist  auf  Betreiben  gottloser  Schmeichler 
unbillig  verdammt  worden,  während  doch  die  Gesamtheit  der  Kirche  betet:  Ich  glaube 
an  den  heiligen  Geist,  eine,  heilige,  katholische  Kirche,  die  Gemeinde  der  Heiligen. 
Diesen  wichtigen  Glaubensartikel  rechnet  man  unter  die  Artikel  des  Huss.  —  Ebenso 
steht  es  mit  diesem:  Es  ist  nicht  heilsnotwendig,  an  die  Superiorität  der  römischen 
Kirche  zu  glauben,  mag  er  von  Wikliff  oder  von  Huss  stammen,  das  ist  mir 
gleichgültig3).  Jedenfalls  sind  unzählige  griechische  Bischöfe  selig  geworden  ohne 
die  Anerkennung  des  römischen  Primates.  Überhaupt  hat  weder  der  Papst4)  noch 
die  Inquisition  die  Macht,  einen  Artikel  zu  schaffen,  sondern  nur  nach  den  bereits 
bestehenden  zu  urteilen.  Ebenso  kann  auch  kein  Christ  zu  etwas  gezwungen 
werden,  was  nicht  in  den  Grenzen  der  Schrift  liegt,  die  im  strengen  Sinn  das  ius 
divinum  ist5),  wenn  es  sich  nicht  um  eine  neue  und  zwar  bestätigte  Offenbarung 
handelt6).  —  In  dieser  entscheidenden  Stunde,  in  der  Luther  selbst  das  Konstanzer 
Konzil  des  Irrtums  zieh,  begegnen  wir  wieder  der  regula  Augustini,  jener  treuen 
Begleiterin  Luthers  seit  seiner  ersten  Streitschrift  gegen  Sylvester  Prierias7),  die 
die  kanonischen  Bücher  der  Schrift  über  alle  andern  schriftstellerischen  Erzeugnisse 
stellt.  Neben  diesem  Spruch  des  Augustin  treffen  wir  wieder  —  nicht  weil  der 
Autor  für  ihn  entschied,  aber  weil  ihn  die  Gegner  anerkennen  mussten  —  den 
Kanon  significasti  des  Tudesco  von  Palermo  an,  nach  dem  die  Meinung  eines  Laien 
der  des  Papstes,  des  Konzils  und  der  Kirche  vorzuziehen  ist,  wenn  sie  auf  bessere 
Autorität  und  ratio  gestützt  ist8).  Was  ferner  den  Satz  des  Huss  betrifft,  dass 
die  päpstliche  Würde  vom  Kaiser  stamme,  so  ist  das  eine  klare,  kirchengeschicht¬ 
liche  Thatsache,  die  sich  beweisen  lässt9).  Zum  Schluss  bittet  Luther  seinen 
Widerpart,  er  möchte  doch  die  römischen  Priester  als  das  ansehen,  was  sie  sind, 
nämlich  als  Menschen,  und  nicht  Götter  aus  ihnen  machen.  Namentlich  die  neueren 
Erlasse  der  römischen  Kirche  seien  ihm  alle  höchst  verdächtig  und  Avidersprechen 
in  allem  den  alten  Thatsaclien  und  Gewohnheiten.  Der  Eintracht  AA'illen  wolle  er 
ja  alles  gern  zulassen,  nur  nicht,  dass  man  so  viele  Heilige  früherer  Zeiten  Arerdamme. 

Wir  haben  immer  deutlicher  gesehen,  Avie  Eck  alles  daran  lag,  Luther  als  Ketzer 
zu  erweisen,  indem  er  ihn  auf  die  Seite  der  Böhmen  trieb  und  zu  einer  Verwerfung 
des  Konstanzer  Konzils  veranlasste.  Jetzt  glaubte  er  dieses  Ziel  erreicht  zu  haben. 
Mit  äusserer  Zurückhaltung,  die  ihm  die  harten  Formen  der  Disputation  geboten, 
aber  innerlich  triumphierend  hielt  er  ihm  jetzt  vor10),  das  eben  sei  das  böhmische 
Gift,  die  hl.  Schrift  besser  verstehen  zu  Avollen  als  Päpste,  Konzile,  Doktoren 


P  II,  279,  1  ff.  5.  VII.  nachm.  2  Ulir. 

2)  II  279,  11  ff. :  secundo  et  lioe  eertum  est,  inter  articulos  Johannis  Hass  vel  Bohemorum  multos  esse 
plane  Christianissimos  et  Evangelicos,  quos  non  possit  universales  ecclesia  dainnare.  Das  ist  die  berühmte  Stelle, 
die  den  Herzog  Georg  zu  seinem  Fluch  veranlasste  (Sebast.  Fröschel,  bei  Löscher  HI,  280)  Köstlin  Th.  I.  273. 
Der  Schreiber  des  Protokolls  hat  hier  eine  weisende  Hand  an  den  Rand  seiner  Nachschrift  gemalt.  —  Leider 
ist  dieses  einzige  Protokoll  d.  L.  Disp.,  das  sieh  in  der  Freiberger  Gymnasialbibliothek  findet,  noch  immer  nicht 
gedruckt. 

3)  Vergl.  Harduin  VIII,  410ff.,  wo  die  30  verdammten  Artikel  des  Huss  verzeichnet  sind;  s.  namentlich 

Nr.  1,  4,  9,  10,  15,  16,  27.  4)  S.  46. 

5)  II,  279,  23  ff. :  Nec  potest  fidelis  Christianus  cogi  ultra  sacram  scripturam,  quae  est  proprie  ius  divinum. 

6)  s.  S.  100,  1.  7)  S.  42/8.  «)  S.  47.  64/5.  9)  Vergl.  S.  64/5.  i°)  II  2  80,  25  ff.  282,  lff. 
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und  berühmte  Universitäten1).  Wie  könne  denn  der  hl.  Geist  seine  Kirche  ver¬ 
lassen  und  die  Wahrheit  bis  auf  die  Ankunft  des  ehrwürdigen  Vaters  verborgen 
haben?  Den  Haupttrumpf  aber  spielt  er  gegen  Luther  damit  aus,  dass  er  ihm  glatt 
vorwirft,  wider  das  heilige  und  löbliche  Konstanzer  Konzil,  das  doch  in  so  grosser 
Einmütigkeit  der  ganzen  Christenheit  versammelt  gewesen  sei,  ohne  Scheu  etliche 
Artikel  von  Wikliff  und  Huss  als  durchaus  christlich  und  evangelisch  bezeichnet  zu 
haben.  Da  wurde  er  plötzlich  von  Luther  unterbrochen:  Es  ist  nicht  wahr,  dass 
ich  gegen  das  Konzil  von  Konstanz  geredet  habe.  Worauf  sich  Eck  erbot,,  es  aus 
seinen  Worten  wie  aus  seinen  Schriften  beweisen  zu  wollen.  Unerträglich  meint 
er,  sei  es  zu  hören,  jener  Artikel  des  Huss,  der  die  päpstliche  Obrigkeit  ableugnet, 
sei  unbillig  verdammt  worden.  Die  Folge^wcler  e/feein,  dass  die  vom  Konzil  ver¬ 
dammten  Hussiten  dadurch,  dass  sie  Luther  in  seinen  Schutz  nehme,  noch  bestärkt 
nun  sagen  werden:  Wenn  ein  Konzil  in  diesen  beiden  durchaus  christlichen  Sätzen 
geirrt  hat,  so  gerät  seine  Autorität  auch  für  die  andern  Artikel,  die  es  verurteilt 
hat,  ins  Wanken.  Eck  hatte  diesen  Satz  noch  nicht  vollendet,  als  Luther  da¬ 
zwischen  rief:  Das  ist  eine  ganz  unverschämte  Lüge!  Dieser  und  der  vorige 
Zwischenruf  lassen  uns  einen  Blick  tliuu  in  das  zwiespältige  Gewoge  seines  Innern. 
Dass  ein  Konzil  irren  könne,  hielt  er  schon  im  August  des  vorigen  Jahres  für 
ausgemacht.  Noch  nie  aber  batte  er  zu  behaupten  gewagt,  dass  ein  bestimmtes 
auch  wirklich  geirrt  habe,  am  wenigsten  mochte  er  das  von  dem  so  hoch  ange¬ 
sehenen  Konzil  von  Konstanz  sagen3).  Die  Frage:  Wenn  nun  aber  doch  ein 
Konzil  wider  die  hl.  Schrift  etwas  beschliesst,  was  dann?  hatte  er  sich  jetzt  wohl 
schon  im  Stillen  beantwortet,  als  er,  gereift  durch  kirchengeschichtliche  Studien, 
vor  der  Disputation  stand.  Doch  kam  es  ihm  immer  noch  überraschend  genug, 
diese  kühne,  letzte  Konsequenz  aus  seinem  Schriftprinzip  offen  aussprechen  zu 
müssen.  Er  suchte  das  so  lange  als  möglich  noch  hinaus  zu  schieben,  mit  welchen 
Ausflüchten,  werden  wir  dann  sehen.  Vor  der  Hand  aber  lehnte  er  es  einfach 
ab,  etwas  wider  dieses  Konzil  gesagt  zu  haben. 

Eck,  der  sich  der  Ungeheuern  Tragweite  der  Beschuldigung  gegen  Luther 
wohl  bewusst  war,  will  im  weiteren3)  nicht  mehr  Woite  über  eine  schon  verurteilte 
Sache  verlieren.  Er  betont  nur,  dass  eine  Meinung,  die  von  Papst  und  Konzil 
ausdrücklich  verdammt  sei,  nicht  mehr  disputabel  und  somit  ihre  Verteidigung  ohne 
den  Verdacht  der  Ketzerei  nicht  mehr  möglich  sei.  Den  Kanon  significasti  um¬ 
geht  er,  indem  er  ihn  an  die  Juristen  verweist. 

Am  nächsten  Tage  zeigte  sich  Luther  viel  kühner,  freier4).  Er  begann5) 
mit  dem  Vorwurf  gegen  Eck,  dass  dieser  wider  die  Ausmachungen  dem  Urteil  der 
Schiedsrichter  vorgegriffen  und  ihn  wiederholt  einen  Ketzer  gescholten  habe,  und 
verwahrt  sich  gegen  die  Anschuldigung,  pestilentialische  Irrtümer  des  Huss  christ¬ 
lich  genannt  zu  haben.  Denn  pestilentialisch  könne  man  doch  nicht  solche  Sätze 
nennen,  welche  Huss  wörtlich  aus  Augustin  übernommen  hat,  dem  auch  Petrus 
Lombardus  folgt,  wie  z.  B. :  Eine  ist  die  heilige,  allgemeine  Kirche,  welche  die  Ge¬ 
samtheit  der  Prädestinierten  ist.  Solche  Sätze  kann  das  Konzil  nicht  verdammt 
haben,  oder  sie  sind  von  irgend  einem  Betrügerein  geschoben  worden.  Aber  das 
Konzil  nennt  ja  auch  gar  nicht  alle  von  ihm  verurteilten  Artikel  rundweg  ketzerisch, 
sondern  einige  seien  ketzerisch,  andere  irrig,  oder  lästerlich  oder  leichtfertig  oder 
aufrührerisch  oder  fromme  Ohren  verletzend6).  Als  leichtfertig,  ärgerlich,  aufrührerisch 

3)  Vergl.  S.  79.  2)  S.  53.  56.  3)  II  284,  3ff.  *)  Ähnlich  in  Worms. 

5)  II,  285,  5 ff.  (6.  VII.)  6)  Harduin,  VIII,  ’408ff. 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  hoi  Luther.  fi 
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und  die  menschlichen  Ohren  beleidigend  könne  aber  die  christliche  Wahrheit  immer 
erscheinen1).  Deswegen  brauchten  diese  von  ihm  verteidigten  Artikel  des  Huss 
noch  lange  nicht  ketzerisch  zu  sein,  vielmehr  das  Gegenteil. 

Dieser  sophistischen  Ausdeutung  des  Wortlautes  der  Konzilsbestimmungen 
liegt  doch  offenbar  das  Bestreben  zu  Grunde,  das  Konzil  nicht  des  Irrtums  zeihen 
zu  müssen. 

Luther  verhehlte  es  sich  wohl  selbst  nicht,  dass  er  diese  Auslegung  nicht  werde 
halten  können.  Darum  schreitet  er  im  folgenden  zu  klareren,  offeneren  Ent¬ 
scheidungen  vor.  Da  stellt  er  rücksichtslos  die  hl.  Schrift  über  das  Konzil,  das 
unfehlbare  Wort  über  seine  Kreatur2).  Es  geschehe  jenem  Unrecht,  wenn  man 
es  mit  diesem  irgendwie  vergleichen  wolle3),  da  ja  anerkanntermassen4)  das  Konzil 
irren  könne.  Es  gehört  wie  der  Papst  unter  die  Kategorie  ., Menschen“,  also  sind 
sie  auch  als  solche  zu  beurteilen,  nach  der  Regel  des  Paulus:  Prüfet  alles  und 
das  Gute  behaltet.  Es  mochte  hier  in  Luthers  Seele  auch  der  andere  Lieblings¬ 
spruch  auftauchen:  Omnis  homo  mendax. 

Dass  das  Konzil  irren  könne,  hatte  Luther  schon  längst  behauptet.  Aber  in 
diesem  Zusammenhang  und  in  dieser  feierlichen,  offiziellen  Situation  gewann 
dieser  Satz  doch  eine  ganz  besondere  Bedeutung.  In  Verbindung  mit  dem  aner¬ 
kennenden  Urteil  über  die  völlig  christlichen  und  evangelischen  Sätze  des  Huss 
war  er  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung:  Das  Konzil  von  Konstanz  hat  geirrt 
—  ein  Urteil  auf  Grund  der  unfehlbaren  Schrift. 

Im  übrigen  schien  Luther  die  Frage  nach  dem  päpstlichen  Primat  nun  end¬ 
lich  zum  Abschluss  bringen  zu  wollen.  Er  sah  wohl  das  Unfruchtbare  der  Ver¬ 
handlungen  mit  Eck  ein,  als  dessen  Ziel  er  nicht  die  Wahrheit,  sondern  Eigenruhm 
auf  Kosten  der  Verketzerung  des  Gegners  erkannte5). 

Zusammenfassend  sagt  er:  Das  Nicänum  kennt  den  päpstlichen  Primat  noch 
nicht,  die  griechische  Kirche  erkennt  ihn  noch  heute  nicht  an.  Es  steht  also  un¬ 
widerlegt  die  Thatsache,  dass  entweder  der  römische  Primat  nicht  auf  göttlicher 
Einsetzung  ruht  oder  die  Heiligen  der  ganzen  morgenländischen  Kirche  auf  ewig 
verdammt  sind.  Die  Auslegungen  der  Väter  von  Matth.  16  sprechen  vielmehr  zu 
Luthers  Gunsten  als  Ecks.  Das  sucht  er  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Ecks  lange  Antwort6)  ist  für  uns  ohne  Interesse  bis  auf  seine  Auslassungen 
über  die  Autorität  des  Konzils.  Er  kann  sich  gar  nicht  genug  darin  thun,  die 
Verurteilung  der  liussitischen  Artikel  und  die  Verbrennung  ihres  Urhebers  heraus¬ 
zustreichen.  Luthers  Ausflucht  mit  dem  Hinweis  auf  die  verschiedene  Be¬ 
urteilung  der  einzelnen  Artikel  durch  das  Konstanzer  Konzil  wird  ebenso  —  mit 
Recht  —  zurückgewiesen7)  wie  seine  Vermutung,  dass  möglicherweise  jene  Artikel 
eingeschoben  seien.  Sind  sie  nun  aber  durch  das  Konzil  verdammt,  dann  können 
sie  unmöglich  christlich  und  evangelisch  genannt  werden.  Denn  im  Konzil  ist  wie 
in  der  Schrift  die  zweifellose  und  unfehlbare  Wahrheit  enthalten8).  Das  darf  auf 
keinen  Christen  einen  Eindruck  machen,  wenn  Luther  sagt,  Konzile  seien  Menschen, 
also  Kreaturen  und  können  als  solche  irren9)  Denn  dann  bandelt  es  sich  ja  nicht 
um  concilia,  sondern  um  conciliabula10).  Vielmehr  müssen  wir  streng  daran  fest- 

!)  Vergl.  II,  601,  25  ff.  (Gal.  comm.). 

2)  II  28S,  32  ff.  (scr.  div.),  quae  est  verbuin  doi  infallibile,  eoncilium  vero  creatura  istius  verbi. 

3)  Ecks  Analogieschluss  284,  lff.  *)  Hinweis  auf  den  Kanon  significasti.  5)  End.  II,  86,  206  f. 

6)  II  290,  10  ff.  7)  Vergl.  auch  End.  II  236,  325  ff.  (Brief  a.  d.  Kurfürsten). 

8)  II  296,  1  ...  in  quibus  utrisque  est  indubitata  et  infallibilis  veritas. 

9)  Dieser  Satz  von  Gerson  ausdrücklich  als  Ansicht  der  Ketzer  bezeichnet  (Werner,  Endausgang  der  Scho¬ 
lastik  IV  204)  Stellung  der  Sorbonne:  Kolde  4/5.  10)  Diese  Unterscheidung  acceptiert  L.  S*  87. 
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halten,  dass  die  Aussprüche  eines  gesetzlich  versammelten  Konzils  in  Glaubenssachen 
unumstössliche  Autorität  haben.  Denn  ein  solches  wird  nicht,  wie  der  Gegner 
meint,  durch  menschlichen  Geist,  sondern  durch  den  göttlichen  geleitet.  Hier  gilt 
es,  unsern  Verstand  in  die  Gefangenschaft  des  Glaubensgehorsams  zu  übergeben. 

In  seiner  kurzen  Entgegnung1)  bemerkt  Luther,  dass  Eck  ausser  Matth.  16 
nie  die  hl.  Schrift  zitiere,  womit  sich  doch  allein  das  ins  divinum  einer  Institution 
erweisen  lasse2). 

Diesem  Vorwurf  begegnet  Eck3)  den  nächsten  Tag,  den  7.  Juli,  mit  der  Be¬ 
hauptung,  er  habe  ihm  Matth.  16  vorgehalten,  ferner  Luk.  22,  32,  wo  Christus 
besonders  für  Petri  Glauben  betet,  ihm  besonders  verheisst,  dass  er  seine  Brüder 
stärken  soll,  und  Joh.  21,  17,  wo  er  ihm  besonders  aufträgt,  seine  Schafe  zu 
weiden,  drei  Mal,  in  Gegenwart  des  Johannes  und  des  Jakobus.  Ausserdem  habe 
er  ilnn  doch  vorgehalten  hl.  Väter,  Päpste  und  Märtyrer,  den  einmütigen  Beschluss 
von  Konzilen  und  allen  Universitäten,  die  das  ius  divinum  des  Papsttums  be¬ 
weisen,  es  müsste  denn  Luther  sein  Verständnis  dem  aller  dieser  Autoritäten  vor¬ 
ziehen.  Solche  Selbständigkeit  habe  freilich  das  Konstanzer  Konzil  als  einen 
hussitischen  Satz  verdammt. 

Gegenüber  diesen  nicht  unbegründeten,  aber  in  gehässiger  Absicht  vorgebrachten 
Beschuldigungen  Ecks  glaubte  es  Luther,  der  Wahrheit  und  seinem  Volke  schuldig 
zu  sein,  seine  Ansicht  kurz  in  deutsche  Worte  zusammenzufassen4).  Er  bekämpfe 
keineswegs  den  Primat  der  römischen  Kirche,  er  müsse  aber  erklären,  dass  derselbe 
nicht  auf  besonderer  göttlicher  Stiftung  ruhe,  ebenso  wenig  wie  das  deutsche 
Kaisertum,  während  doch  beiden  Gehorsam  geschuldet  wird.  D.  Eck  freilich  be¬ 
hauptet  auch,  darum  handele  es  sich,  ob  der  Primat  der  römischen  Kirche  eine 
göttliche  Ordnung  sei.  Die  gegenteilige  Ansicht  sei  aber  ein  vom  Konstanzer 
Konzil  verdammter  Artikel  des  Huss5). 

Darauf  wendet  sich  Luther  wieder  in  lateinischer  Sprache  an  seinen  Gegner. 

Ich  hebe  aus  dem  Verlaufe  seiner  Antwort6)  nur  zweierlei  aus  der  prinzipiell 
sonst  nichts  Neues  bringenden  Beweisführung  heraus:  Die  Zurückweisung  von 
Joh.  21,  17  als  einer  Beweisstelle  für  das  ius  divinum  des  päpstlichen  Primates 
und  sein  Urteil  über  die  Autorität  des  Konzils. 

Es  ist  recht  bemerkenswert,  dass  Luther  den  rechten  Sinn  dieses  Spruchs  aus 
dem  Urtext  schöpfen  zu  müssen  scheint7).  Da  befehle  der  Herr  nicht  ein  blosses 
Regieren  und  Aufdieweideführen ,  sondern  eine  sanfte  und  milde  Sorgfalt,  die 
die  Schafe  mit  allem  Nötigen  versieht.  Es  sei  dann  ja  klar,  dass  es  sich  hier  nicht 
um  ein  den  Primat  konstituierendes  Vorrecht  handelt,  sondern  vielmehr  um  eine 
Aufgabe,  ein  Gebot,  das  heute  unerträglich  scheint.  Wenn  nun  Petrus  zu  dieser 
Pflicht  allein  verbunden  wäre,  so  wäre  er  dem  Gebote  ungehorsam  gewesen.  Denn 
er  hat  nach  dem  Zeugnisse  der  Apostelgeschichte  nicht  alle  Schafe  Christi  in  dieser 
Weise  versorgt,  noch  die  andern  Apostel,  die  es  thaten,  ordiniert.  Darum  ist  das 
richtige  Verständnis  dieses  Wortes  aus  dem  ganzen  Schriftzusammenhang  zu  ent¬ 
nehmen.  Überdies  ist  dieser  Befehl  an  die  Bedingung  der  Liebe  zu  Christus  ge¬ 
knüpft.  Dadurch  wird  der  ganze  Primat  unsicher,  ja  aufgehoben,  wenn  er  nur  durch 
diese  Stelle  bewiesen  werden  soll.  Denn  da  es  unsicher  ist,  wer  Christum  liebt, 
bleibt  es  auch  unsicher,  wer  unser  Hirt  ist.  Es  ist  daher  dieses  Jesuswort  ein 


9,  /ff. 


j)  H  297,  11  ff.  2)  Vorgl.  S.  80,  Anm.  5.  3)  II  298,  lff.  4)  II,  299, 

5)  Es ‘ist  aus  dem  Wortlaut  des  Protokolls  nicht  unzweideutig  zu  entnehmen,  aus  wessen  Sinn  heraus 
diese  (und  die  gleich  folgenden)  Worte  gesprochen  zu  denken  sind.  Kuldo  (S.  49  nimmt  sie  als  Worte  Luthers, 
Walch  offenbar  als  solche  Ecks  (XV,  1151/2).  6)  U  299,  12ff.  7)  S.  70,  Anm.  9. 
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Gebot  an  alle  Oberen  in  der  Kirche,  dass  sie  Reichtum ,  Ansehen  nnd  auch  den 
Primat,  ja  Leben  und  Tod  verachten  und  sich  aufopfern  für  die  Schafe  Christi1). 

Der  2.  Hauptpunkt  in  dieser  Antwort  Luthers  ist  sein  Urteil  über  die  Geltung 
der  Konzile. 

Er  stimmt  mit  seinem  Gegner  darin  überein,  dass  die  Satzungen  der  Konzile 
in  Glaubenssachen  in  jeder  Weise  anzunehmen  sind.  Zunächst  sieht  diese  Kon¬ 
zession  aus  wie  ein  Rückschritt  gegenüber  seinen  Äusserungen  vom  5.  Juli2).  Es 
wäre  auch  in  der  That  ein  solcher,  wenn  Luther  nicht  sofort  diesen  Satz  dreifach 
einschränkte:  „Das  aber  muss  ich  mir  Vorbehalten,  dass  ein  Konzil  bisweilen  ge¬ 
irrt  hat  und  bisweilen  noch  irren  kann  —  namentlich  in  Dingen,  die  den  Glauben 
nicht  betreffen  —  auch  hat  ein  Konzil  nicht  die  Befugnis  neue  Glaubensartikel  zu 
schaffen.  Sonst  haben  wir  schliesslich  so  viele  Artikel  wie  menschliche  Meinungen3).“ 

Ein  Konzil  hat  bisweilen  geirrt  —  endlich4)  ist  das  Wort  prinzipiell  aus¬ 
gesprochen,  Eck  hat  sein  Ziel  erreicht.  - —  „Namentlich“  in  Dingen,  die  den  Glauben, 
nicht  betreffen.  Dieses  „namentlich“  schliesst  in  sich,  dass  es  auch  in  Glaubens¬ 
sachen,  wenn  auch  nicht  so  stark  und  häufig  wie  in  andern  Fragen,  geirrt  hat. 
Neue  Glaubensartikel  darf  es  nicht  schaffen  —  es  ist  also  durchaus  keine  endgültige, 
urwachsene  Autorität5 *). 

Eckc)  wirft  ihm  hierauf  namentlich  zweierlei  vor:  1)  Dass  er  nach  seinem 
eigenen  Kopfe  die  Schrift  auslege  und  nicht  nach  den  Vätern7)  und  als  einziger 
so  vielen  Tausenden  widerstehen  wolle,  die  andrer  Meinung  seien8);  2)  dass  er 
jenen  ketzerischen  Artikel  des  ITuss  wider  die  hl.  Väter  und  das  Konzil  von  Kon¬ 
stanz  aufrecht  erhalten  wolle.  —  Man  sieht,  wie  kräftig  die  Disputation  die  Frage 
nach  den  theologischen  Autoritäten  in  Fluss  brachte. 

Ich  hebe  aus  der  folgenden  Rede  Luthers9)  die  diesen  Vorwürfen  entsprechenden 
Entgegnungen  heraus. 

Gegenüber  dein  ersten  beruft  er  sich  auf  die  bekannte  regula  Augustins,  also 
stützt  er  sich  auch  auf  einen  Kirchenvater,  der  ihn  freilich  gerade  von  der  unbe¬ 
dingt  geltenden  Autorität  der  Kirchenväter  und  aller  andern  Schriftsteller  entbindet, 
indem  dieser  alles  dem  Urteil  der  Schrift  unterstellt.  Ihr  Ansehn  ist  grösser  als 
alle  menschliche  Fassungskraft10).  Fr  will  damit  nicht  die  Meinung  der  berühmten 
Väter  verurteilen,  sondern  sich  nur  Vorbehalten  haben,  allein  denen  sich  anzu- 
scliliessen,  die  dem  Sinn  der  hl.  Schrift  am  nächsten  kommen.  Und  wenn  dieser 
in  sich  schon  klar  ist,  wolle  er  sich  vor  allem  nur  an  sie  halten. 

ln  seiner  Stellung  zum  Konzil  hält  er  sich  auf  der  freien  Höhe,  die  er  zu¬ 
letzt  erstiegen  hatte.  Er  verlangt  von  seinem  Gegner  den  Beweis,  dass  ein  Konzil 
nicht  irren  könne,  nicht  geirrt  habe  und  auch  nicht  irre;  das  Konzil  könne  ein 


1)  Vergl.  die  entsprechende  Ausführung  in  der  Resolutio  S.  73.  2)  Köstlin  L.  I  266. 

s)  II,  303,  14ff. :  consentio  cum  d.  doetore,  quod  conciliorum  statuta  in  iis  quae  sunt  fldei  sunt  omni  modo 

amplectenda:  hoc  mihi  solum  reservo  .  .  .  conciliuin  aliquando  errasse  et  aliquando  posse  errare,  praesertim  in 
iis  quae  non  sunt  fidei  .  .  . 

4)  Vergl.  S.  53.  56.  Sehon  früher  hat  sich  Luther,  aber  nur  seinen  Studenten  gegenüber,  also  nur 
mündlich  ,  dahin  geäussert,  dass  das  allgemeine  Konzil  des  öfteren  geirrt  habe  u.  noch  irren  könne  (vergl.  II  027. 
28  ff.)  —  Ganz  vorübergehend  und  ohne  Begründung  in  der  Widmung  zum  Gal.  comm.  II,  44S,  12  ff.  S.  69,  Anm.  3. 

6)  Kolde  50.  7. 

6)  II  304,  26  ff. 

7)  Dieser  Vorwurf  auch  sonst:  298,  18ff.  318,  12ff.  320/1.  321,  31  ff. 

8)  II  305,  14.  307,  23  (singularitas  est  mater  errorum). 

»)  11  308,  20 ff.  10)  Vergl.  S.  66,  Anm.  19. 
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ius  divinum  nicht  machen  aus  dem,  was  von  Natur  kein  solches  ist.  Ketzerisch 
aber  dürfe  man  nur  nennen,  was  wider  das  ius  divinum  ist. 

Auf  dieses  Verlangen,  die  Unfehlbarkeit  eines  Konzils  zu  beweisen,  meint 
Eck1),  er  wisse  nicht,  was  er  mit  dieser  Bitte  wolle,  ob  er  denn  etwa  damit  still¬ 
schweigend  das  löbliche  Konstanzer  Konzil  verdächtigen  wolle.  „Das  muss  ich 
Euch  sagen,  ehrwürdiger  Vater,  wenn  Ihr  glaubt,  dass  ein  gesetzlich  versammeltes 
Konzil  irrt  oder  geirrt  hat,  dann  seid  Ihr  mir  wie  ein  Heide  und  Zöllner  (Matth. 
18,  17).  Was  ein  Ketzer  ist,  will  ich  hier  nicht  erörtern.“ 

Im  Hintergründe  dieser  Worte2)  leuchtete  die  unheimliche  Flamme  des  Scheiter¬ 
haufens:  Hinter  Eck  stand  die  ganze  hierarchisch  verfasste  römische  Kirche  mit 
ihrer  Macht  über  Tod  und  Leben,  wie  sie  oft  bewiesen  —  am  24.  Juli  berichtete 
Eck  über  die  Disputation  an  den  Ketzermeister  Jacob  Hoogstraten3). 

Dennoch  erklärt  ihm  Luther4)  kühnlich,  dass  das  nicänische  Konzil,  das  doch 
weit  heiliger  und  berühmter  sei,  als  das  von  Konstanz,  auf  seiner  Seite  sei,  dass 
er  aber  wiederholen  müsse:  Ein  Konzil  kann  kein  ius  divinum  schaffen.  Da  es 
sich  hier  aber  ällein  um  ein  solches  handelt,  ideo  concilium  non  ad  propositum. 
Allein  die  hl.  Schrift  kann  eine  göttliche  Ordnung  begründen.  Darum  führt  er  im 
Verlaufe  eine  Bei  he  Schriftstellen  an,  die  das  ius  divinum  des  päpstlichen  Primats 
ausschliessen.  Eine  Anzahl  davon  sind  uns  bereits  bekannt.  Von  den  neuen  nenne 
ich  nur  1.  Cor.  1  2,  28,  wo  Paulus  bei  der  Beschreibung  des  kirchlichen  Körpers  an  letzter 
Stelle  die  Kirchenleitung  erwähnt  uud  dabei  von  keinem  Primat  weiss.  Wie  kann 
dieser  da  ein  Hauptpunkt  der  Kirchenlehre  sein!  Dem  liegt  der  richtige  Gedanke 
zu  Grunde,  dass  das  Neue  Testament  überhaupt  durchaus  nicht  das  Hauptgewicht 
auf  Verfassungsfragen  legt,  im  Gegenteil,  hier  weiterem  Ausbau  offenen  Raum 
lässt  —  iuri  liumano. 

Indem  sich  dann  Eck  in  seiner  Antwort5)  ausdrücklich  zum  Nicänum  bekennt, 
verweist  er  die  Stellung  Luthers  zum  Konzil  von  Konstanz  an  das  Urteil  der  zu 
bestellenden  Richter.  Ebenso  die  Zusammenfassung  seiner  eigenen  Anschauung 
vom  ius  divinum  des  päpstlichen  Primates,  die  er  auf  7  biblische  Stellen  gründet, 
deren  Auslegung  er  sämtlich  von  Kirchenlehrern  abhängig  macht.  Schliesslich 
weist  er  noch  auf  die  letzte  Bestätigung  seiner  These,  die  durch  das  Konzil  von 
Konstanz,  hin. 

Auch  Luther  schickt  sich  an,  nunmehr  die  Disputation  über  diesen  Punkt  zu 
schliessen,  doch  möchte  er  den  Richtern  seine  Ansicht  auch  gegenüber  diesem  zu¬ 
letzt  genannten  Punkte  Ecks  erklären0). 

Wenn  Eck  gesagt  hatte,  er  glaube  es,  dass  Petrus  den  Matthias  ordiniert 
habe,  was  freilich  in  der  Apostelgeschichte  nicht  erwähnt  ist,  so  setzt  ihm  Luther 
entgegen,  seinetwegen  könne  er  glauben,  was  er  wolle,  hier  aber  handele  es  sich 
um  Beweise.  —  Eine  Auslegung  des  Theophilus,  die  zu  Ecks  Gunsten  spricht, 
schlägt  er  mit  einer  Augustins  und  fügt  hinzu:  Auch  wenn  es  Augustin  nicht 
sagte,  so  würde  der  textliche  Zusammenhang  des  Evangeliums  an  sich  schon  ent¬ 
scheiden.  Zuletzt  betont  er  noch  einmal,  dass  er  einen  Ehrenvorrang  dem  Petrus 
vor  den  andern  Aposteln  nicht  abspreche,  wohl  aber  den  der  Machtbefugnis. 

Die  letzten  Wechselgespräche 7)  tragen  zur  Erkenntnis  unsres  Gegenstandes 


2)  wiederholt  in  a.  Brief  an  Friedrich  d.  W.  hei  End.  210,  482 ff. 


1)  II  311,  11  ff, 

3)  Löscher  III.  222  ff. 
i)  H  313,  1  ff,  8.  VII. 


6)  II  315,  10  ff. 


0)  II,  319,  lff. 


7)  II  320,  16  ff. 


nichts  Neues  bei.  Mit  ihnen  schloss  die  Disputatio  de  primatu  papae,  über  Ecks 
und  Luthers  13.  These,  am  11.  Juli  1519. 

Ich  stelle  nun  aus  den  folgenden  Verhandlungen,  die  Fegefeuer,  Ablass  und 
Busse  zum  Thema  hatten  und  sich  noch  bis  zum  14.  Juli  erstreckten,  nur  das  für 
uns  Wichtige  heraus,  also  Luthers  Erklärungen  über  seine  Stellung  zu  den  theo¬ 
logischen  Autoritäten,  insbesondere  zur  hl.  Schrift  und  zum  Konzil1). 

Der  Autorität  des  Papstes  hat  Luther  noch  einmal  gedacht,  am  11.  Juli,  wo 
er  dem  Einwand  Ecks,  Bonifaz  VIII.  habe  doch  das  Jubeljahr  mit  seinem  Ablass 
eingeführt,  mit  der  Bemerkung  begegnet,  was  dieser  Papst  getlian  habe,  sei  damit, 
dass  er  es  getlian,  noch  lange  nicht  sanktioniert.  Man  solle  doch  nur  an  seine 
Greuelthaten  denken2). 

Seine  Anschauung  von  der  Papstherrschaft  bekommt  noch  einmal  einen  prä¬ 
zisen  Ausdruck  in  dem  Worte:  Er  wünschte,  dass  Leutpriester,  Erzbischof  und 
Papst  immer  in  einer  Person  vereint  wäre  und  die  einzelnen  nur  durch  das  Band 
der  Eintracht  zusammenhingen3). 

Die  Autorität  der  Kirche  vermag  er  nicht  ohne  Vorbehalt  anzuerkennen.  Sie 
irrt  nämlich  nur  in  Glaubenssachen  nicht.  In  andern  Fragen  sei  ja  eine  Unfehl¬ 
barkeit  nicht  vonnöten4).  Diesen  Satz  wiederholt  er  am  nächsten  Tage  (11.  Juli), 
indem  er  sich  hierin  mit  dem  Gegner  eins  weiss.  Freilich  rechnet  er  den  Ablass 
nicht,  wie  Eck,  zu  den  Glaubensfragen,  Darum  kann  auch  die  Kirche  hierin  ohne 
Schaden  für  die  Seelen  der  Gläubigen  geirrt  haben,  wenn  auch  in  Wirklichkeit 
nicht  die  ganze  Kirche  hier  in  Irrtum  verfallen  ist5).  In  solchen  Fragen  macht 
die  Kirche  durch  Annahme  von  opiniones  keine  Wahrheiten  aus  ihnen6). 

Der  Grund  für  diese  Anerkennung  der  Autorität  der  Kirche  in  Glaubens¬ 
sachen  liegt  in  der  Auffassung  von  der  Kirche,  die  wir  oben  bei  Besprechung  der 
resolutio  kennen  gelernt  haben7):  Die  Kirche  ist  die  Gesamtheit  der  Gläubigen,  ge¬ 
boren  aus  dem  Worte  Gottes.  Dass  demgemäss  diese  Kirche  als  creatura  verbi  dem 
Worte  unterstellt  ist,  lässt  sich  auch  an  bestimmten  Äusserungen  sehen:  Ich  weiss 
wohl,  dass  die  Kirche  das  2.  Makkabäerbuch  gelten  lässt,  aber  die  Kirche  kann 
einem  Buche  nicht  mehr  Autorität  oder  Halt  verleihen,  als  es  an  sich  schon  hat. 
Ebenso  approbiert  sie  die  Schriften  der  Väter,  macht  sie  deswegen  aber  doch  auch 
nicht  zuverlässiger  und  besser8).  Ein  ander  Mal:  Schaffen  konnte  die  Kirche  die 
Evangelien  nicht,  nur  approbieren9). 

Auch  der  Autorität  des  Konzils  wurde  noch  ein  paarmal  Erwähnung  gethan. 
So  hatte  Eck  seinem  Gegner  vorgehalten,  Luthers  Ansicht,  die  Schrift  sage  nichts 
über  das  Fegefeuer10),  sei  wider  das  Fl^rentinisclie  Konzil,  welches  das  Gegenteil 
behaupte11).  Dagegen  bemerkt  Luther  mit  unabweislicher  Logik,  das  Konzil  hätte 
nicht  die  Macht,  etwas  zu  einem  Bestandteile  der  Schrift  zu  machen,  was  es  von 
Natur  nicht  sei.  So  überzeugt  war  er  von  der  Richtigkeit  seines  Schriftver- 
ständnisses,  von  jener  virtus  der  Schrift,  sich  selbst  auszulegen,  dass  ihm  die  gegen¬ 
teilige  Behauptung  dieses  Konzils  als  eine  logische  Unzulässigkeit  erschien12).  Anders 

1)  Nach  den  wichtigen  Entscheidungen  der  vorangehenden  Tage  vermochten  diese  Verhandlungen  nicht 
mehr  das  volle  Interesse  in  Spannung  zu  halten,  weder  bei  den  Zuhörern,  noch  auch  bei  den  Streitern  selbst. 

Cellarius  (Löscher  III  229):  de  indulgentiis  minore  contentione  disputatum  est.  a)  II,  348,  28  ff. 

3)  II,  379,  27  ff.  *)  II  339,  26  f.  347,  3  ff.  5)  u  348/9. 

6)  II  348/9.  357,  12  f.  Wider  die  opiniones  329,  18 ff. :  opiniones  tractari  debent  in  scholis,  in  populum 

praedicari  verba  et  opera  dei  .  .  .  Eesisto  .  .  .  illis,  qui  ex  opinionibus  hominum  nobis  conflant  articulos  fidei. 

339,  15 ff.  p  g,  74/5.  S)  n  325,  16ff.  9)  II  329,  33ff. 

10)  anders  noch  in  den  Resolutionen  I  556,  9  ff.,  ferner  II  70,  14  ff.  (,, Unterricht“)  doch  II,  611,  30  ff.  (Gal.  comm.) 

II  326.  17  ff.  i‘a)  H  329,  31  ff. 


freilich  Eck,  der  der  Schriftauslegung  des  Konzils,  das  in  der  Bibel  Zeugnisse  für 
das  Fegefeuer  fand,  mehr  glauben  wollte  als  der  Luthers,  nicht  „weil  das  Konzil 
etwas  zu  einem  Bestandteile  der  Schrift  machen  könne,  was  es  von  Natur  nicht 
ist“,  sondern  weil  er  meinte,  dass  das  Konzil,  einer  unfehlbaren  Exegese  fähig,  im 
Fegefeuer  wirklich  einen  Paragraphen  der  in  der  Bibel  niedergelegten  Lehre  mit 
Kecht  erkenne x). 

Dafür  dankt  ihm  Luther  in  seiner  Antwort,  dass  er  seiner  Person  nicht 
glauben  wolle.  Niemals  habe  er  für  seine  Person  Glauben  verlangt,  vielmehr  für 
die  von  ihm  angeführten  Zeugnisse.  Was  das  Konzil  betrifft,  so  stimme  er  mit 
dein  Gegner  darin  überein,  dass  es  nicht  irre;  wenn  es  aber  irre,  dann  sei  es  eben 
kein  Konzil,  und,  um  es  offen  zu  sagen,  er  glaube,  dass  Konzil  (und  Kirche,  s.  o.) 
niemals  in  Glaubenssachen  irren,  in  andern  Fragen  sei  eine  Unfehlbarkeit  nicht 
vonnöten2). 

Das  war  offenbar  ein  Rückschritt  gegenüber  jener  Bemerkung  über  die  hussitischen 
Artikel3),  wie  gegenüber  jener  Erklärung  vom  7.  Juli  mit  ihrer  dreifachen  Einschrän¬ 
kung4),  ein  Rückschritt,  auch  wenn  er  die  Kompetenz  des  Konzils  sehr  einengte,  näm¬ 
lich  auf  Glaubenssachen.  Denn  was  verstand  er  denn  unter  Glaubenssachen?  Den 
Ablass  wie  den  päpstlichen  Primat  rechnete  er  nicht  dazu,  Eck  aber  beides5). 
Ebenso  so  subjektiv,  so  unbestimmbar  und  ungreifbar  war  die  Ausflucht,  die  billige 
Ausflucht,  ein  Konzil,  das  ihm  unbequem  war,  einfach  als  Konzil  abzuleugnen. 

Wie  anders  die  objektive  Wertbestimmung  jedes  Konzils  in  jener  offenen  Er¬ 
klärung  vom  6.  Juli6 *),  die  Wertung  an  dem  Masse  der  Schrift! 

Jene  Stellung  behält  er  nun  auch  weiter  bei:  Es  entspricht  dem  ganz,  wenn 
er  sagt,  es  sei  keines  Person  anzusehen,  weder  die  eines  Konzils  noch  die  eines 
Papstes,  - —  sondern  was  gesagt  wird,  ist  die  Hauptsache7-)  —  denn  es  handelt 
sich  dabei  um  die  Ablässe,  also  um  eine  res  non  necessaria,  wobei  ein  Irrtum 
ungefährlich  ist,  vorausgesetzt  freilich,  dass  man  weiss,  der  Ablass  ist  kein  heils¬ 
notwendiges  Ding,  und  dass  man  nicht  sein  Vertrauen  auf  ihn  setzt.8) 

Dem  Hinweis  Ecks,  dass  das  Konzil  von  Konstanz  die  Verachtung  des  Ab¬ 
lasses  verdammt  habe,  begegnet  Luther  mit  der  Verwahrung,  er  habe  niemals  den 
Ablass  verachtet  noch  seine  Verachtung  gelehrt;  man  müsste  denn  das  als  Ver¬ 
achtung  auffassen,  dass  wir  viel  Besseres  thun  können  als  A blasslösen 9). 

Den  Ablass  als  Erlass  guter  Werke  wird  niemand  für  die  Christen  als  gut 
hinstellen,  wieviel  hl.  Konzile  und  Heilige  ihn  auch  gegeben  und  gebilligt  haben 
mögen10). 

Auch  mit  dieser  Behauptung  überschreitet  Luther  nicht  die  Schranken,  die  er 
sich  in  seiner  letzten  prinzipiellen  Erklärung  über  die  Geltung  des  Konzils  ge¬ 
zogen  hatte. 

Ebenso  steht  es  mit  einer  späteren  Äusserung,  wo  er  dem  Eck  ein  idem  per 
idem  vorwirft,  wenn  dieser  sagt,  ein  Konzil  könne  nicht  irren,  weil  es  vom  hl. 
Geist  regiert  werde.  Er  möchte  dafür  vielmehr  sagen:  ein  Konzil  kann  nicht  irren, 
soweit  es  vom  hl.  Geist  geleitet  wird,  d.  li.  in  Glaubenssachen11). 

Diese  Verkürzung  der  Autorität  des  Konzils  auf  „Glaubenssachen“  giebt  Eck 
übrigens  keineswegs  zu,  trotz  seiner  weiten  Fassung  dieses  Begriffes  „Glaubens- 


1)  II  335,  1  ff.  2)  II  339,  20  ff.  3)  S.  80. 

*)  S.  84.  Vergl.  auch  S.82.  5)  II  350,  5  ff.  354,  36.  347,  3  ff. 

6)  S.  82.  7)  Vergl.  ähnlich  II  348,  20  f.  354,  38.  «)  II  347,  17  ff. 

10)  II  348,  16  ff.  11)  II  355,  9  ff. 


9)  II  347,  36  ff. 


Sachen“.  Konzile  seien  vielmehr  deswegen  abgehalten  worden,  dass  durch  ihre 
Autorität  Irrtümer  ausgerottet  würden  —  also  Irrtümer  schlechthin.1) 

Nun  noch  einiges  über  die  Autorität  der  Väter  aus  diesen  Kesten  der  Disputation. 

Es  sind  gerade  hier  auf  beiden  Seiten  prinzipiell  bedeutsame  Äusserungen  über 
die  Geltung  dieser  Grössen  gefallen.  Namentlich  über  ihr  Ansehen  als  Ausleger 
der  Schrift. 

Für  Eck  sind  sie  die  authentischen  Erklärer  derselben.  Es  ist  ihm  undenkbar, 
dass  sie,  wenn  sie  auch  unter  ihr  stehen2),  der  Schrift  irgendwie  widersprechen 
könnten  3). 

Luther  dagegen  bezeugt  zwar  zu  wiederholten  Malen  seine  Achtung  vor  den 
Vätern,  aber  er  zieht  ihnen  doch  das  Ansehen  der  Schrift  vor  und  empfiehlt  diese 
Stellung  auch  den  über  die  Disputation  zu  bestellenden  Richtern4 *).  Darum  dürfe 
man  auch  nicht,  wie  Eck,  die  Worte  der  hl.  Schrift  denen  der  Väter  anpassen, 
noch  weniger  die  eigene  Ansicht  in  die  Väter  hinein  verlegen,  sondern  das  Umge¬ 
kehrte  sei  das  Richtige6). 

Eck  stimmt  also  mit  der  ganzen  mittelalterlichen  Kirche  überein  in  der  Be¬ 
urteilung  der  hl.  Schrift  als  höchster  und  oberster  Autorität6).  Aber  er  machte 
eben  so  wenig  wie  diese  Kirche  Ernst  mit  diesem  Satze,  er  wandte  ihn  so  wenig 
wie  diese  wirklich  an7).  Mochte  er  das  auch  abstreiten8),  und  auf  seine  frühzeitige 
Beschäftigung  mit  der  Bibel  hinweisen9),  die  Disputation  zeigt  ihn  uns  ganz 
anders,  und  wir  können  uns  nur  dem  Urteile  Luthers  anscliliessen ,  das  er  zum 
Schluss  über  seinen  Gegner  fällt:  „Es  thut  mir  in  der  Seele  leid,  dass  der  Herr 
Doktor  nur  so  tief  in  die  Schrift  eindringt  wie  eine  Wasserspinne  in  das  Wasser. 
Ja  es  kommt  mir  vor,  als  fliehe  er  vor  ihrem  Anblick  wie  der  Teufel  vor  dem  Kreuze. 
Ich  aber  ziehe  bei  aller  Verehrung  der  Väter  die  Autorität  der  hl.  Schrift  vor10).“ 

Mit  diesen  Worten  schloss  Luther  die  Disputation  zu  Leipzig.  Was  war 
nun  ihr  Ergebnis  für  Luthers  Stellung  zu  den  theologischen  Autoritäten?  Es 
kommen  da  diese  vier  in  Betracht:  Kirchenväter,  Papst,  Kirche,  Konzil. 

Seitdem  Luther  in  jenem  Briefe  an  den  Kurfürsten  vom  19.  XI.  15 1811)  die 
Väter  als  nicht  immer  zuverlässige  Ausleger  der  hl.  Schrift  bezeichnet  hat,  können 
uns  freie  Äusserungen  über  dieselben  nicht  mehr  befremden.  Sie  finden  sich,  wie 
gezeigt  wurde,  auch  in  der  Disputation12),  und  zwar  haben  sie  vor  den  früheren  das 
voraus,  dass  sie  jetzt  an  entscheidender,  offizieller  Stelle  ausgesjirochen  sind  und 
noch  dazu  in  sehr  präziser  Form13). 

9  II  358,  5. 

2)  Die  Stelle  II  322,  30:  ut  gradatim  d  e  s  cenilam  (Jeremias ,  Paulus,  Hieronymus)  kommt  liier  jedoch  nicht 
in  Betracht.  Das  ist  ein  chronologisches  descendere.  3)  336,  9 ff. :  Ego,  qui  semper  audivi  antiquioribus, 

niaxime  sanctis,  credi  debere,  sanctorum'patrum  exosculor  sententiam,  et  novam  illam  glossam  et  verba  domini 

Lutheri  non  accipio,  nisi  probet  sacrae  scripturae  auctoritate  (man  sieht,  wie  Luther  seinen  Gegner  „reden  lehrt“) 

367,  30ff. :  si  repugnaut  (s.  patres)  dicto  apostoli,  hoc  ostendat ,  quod  nunquam  fieri  posse  uoitror,  cum  in 

sacris  scripturis  fuerint  exercitatissimi  et  spiritu  s.  repleti,  apostolum  Paulum  aeque  bene  intelligentes  sicut  nos. 

*)  II  382,  21  f.  5)  n  369,  2 ff.  382,  21  f.  «)  End.  II  230,  122  f.  7)  Vergl.  das  Zitat  S.  2,  Anm.  4. 

8)  II  316,  11  .  .  .  ut  Augustinus  ait,  liberis  verbis  utuntur  philosophi,  nobis  vero  ad  certam  regulam  loqui 
fas  est.  Ideo  talia  oportet  atferre  quae  fundamentum  recipiant  ex  sacra  scriptura  ,  .  .  .  unde  fatuor  robustissi- 
mam  esse  auctoritatem  Pauli,  sed  quae  mihi  nec  in  una  litera  adversetur. 

9)  II  307,  l2f.  (seit  seinem  10.  Jahre). 

i°)  II  382,  19  ff.  Vergl.  zu  der  Beurteilung  Ecks  noch  End.  II,  107,  1  ff.  111,  302  ff.  116,  480  ff.  DW  I,  310 

Z.  27 ff.  U;  S.  5i.  12)  s.  78.  79.  80.  84.  88.  DW  I  309/10. 

13)  Aber  auch  jetzt  noch  ist  ihm  Augustin  der  nächste  nach  der  Schrift.  Keinen  zitiert  er  so  häufig  (II. 

257.  257  258.  265  [277]  278.  279.  [286]  288.  289.  [297]  299.  300.  301.  303.  308.  309.  319.  [322]  329.  330.  330.  332. 
338.  362.  368.  369.  369.  370  371.  DW  I  350.)  Ecks  Entrüstung  über  Luthers  Stellung  zu  den  Vätern  End.  II 
92,  28ff.  229,  66 ff.  Melanchthon  verteidigt  diese  Position  Luthers  gegen  Eck:  Löscher  III  600ff. 


Seine  13  These  über  das  Papsttum  vermochte  Luther  —  wenigstens  dem 
Wortlaute  nach  —  nicht  im  vollen  Umfange  aufrecht  zu  erhalten1).  Um  so  mehr 
legte  er  Gewicht  auf  die  Frage  nach  dem  ius  divinum  des  Papsttums2).  Mit  vollem 
Rechte  wies  er  schon  Hieronymus  Düngersheim3)  gegenüber  darauf  hin,-  dass,  wenn 
das  Papsttum  iure  divino  wäre,  dieser  Vorrang  niemals  aufgehoben  werden  dürfte  — 
sonst  wäre  es  entweder  nicht  iure  divino,  oder,  der  es  unterbräche,  wäre  ein  Ketzer. 
Die  hl.  Schrift  aber  und  das  Nicänum  kennen  diesen  Primat  nicht,  man  muss  also 
die  Sclirjft  verdrehen  und  das  Nicänum  und  andere  berühmte  Zeugen  für  Ketzer 
erklären4).  Soweit  konnte  Luther  seine  These  behaupten.  Gegen  seine  Aufstellung 
aber,  ein  römischer  Primat  sei  erst  seit  den  frigidissima  decreta  der  letzten 
400  Jahre,  seit  Gregor  IX.,  bekannt,  konnte  ihm  Eck  frühere  Zeugnisse  entgegen¬ 
halten,  z.  B.  das  des  Bernhard0).  Da  zog  sich  Luther  auf  die  Schrift  zurück, 
welche  allein  im  Kampf  der  Geister  standhalte6).  Es  kommt  ihm  nunmehr  weniger 
darauf  an,  das  späte  Aufkommen  des  Primates  zu  erweisen,  das  ius  divinum  des¬ 
selben  kann  ja  schon  vollständig  aus  der  hl.  Schrift,  wie  aus  der  Nichtbeachtung 
durch  das  Nicänum  und  viele  angeseheneKirchenlehrer  widerlegt  werden7).  Und  das  war 
ja  auch  der  Sinn  seiner  1 3.  These,  das  göttliche  Recht  des  römischen  Primats  zu 
bestreiten.  Gelang  ihm  das  mit  der  einen  Begründung,  so  schadete  es  nichts,  wenn 
er  mit  der  andern  zu  viel  behauptet  hatte.  Darum  konnte  er  wohl  am  5.  Ver¬ 
handlungstage  sagen,  er  halte  seine  These  bis  heute  für  vollkommen  wahr,  ja  er 
wisse  es,  dass  sie  das  sei,  und  er  hoffe  nicht,  dass  sie  jemals  widerlegt  werden 
könne8).  Dass  mit  dem  ius  divinum  des  Papsttums  natürlich  auch  seine  Autorität 
in  Glaubenssachen  dahinfiel,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  Denn  mit  dem  ius 
humanum,  das  ihm  Luther  ja  noch  zugab,  wurde  der  Papst  mit  allen  andern  Obrig¬ 
keiten  in  die  Kategorie  homines  gesetzt.  Und  wir  kennen  Luthers  Lieblingsspruch: 
Omnis  liomo  mendax9). 

Mit  seiner  biblischen  Leugnung  des  göttlichen  Rechtes  des  Papsttums  hängt 
sein  biblischer  Kirchenbegriff  zusammen.  Nicht  das  Papsttum,  sondern  Glaube, 
Taufe,  Liebe  bindet  die  einzelnen  Glieder  zur  Kirche  zusammen10),  zum  Leib  Christi, 
welcher  das  Haupt  ist11);  also  gehören  auch  die  Griechen  zur  Kirche12).  Diese 
Kirche  kann  nicht  irren  in  Glaubenssachen13).  Den  Grund  dazu  hatte  er  schon  in 
der  resolutio  de  propositione  XIII.  angegeben:  Sie  ist  eine  Kreatur  des  Wortes14). 

Dasselbe  hat  Luther  nun  auch  vom  Konzil  gesagt:  das  unfehlbare  Wort  steht 
über  seiner  Kreatur15).  In  Glaubenssachen  kann  das  Konzil  so  wenig  irren  wie 
die  Kirche,  denn  es  ist  die  Repräsentation  aller  Kirchen16).  Andererseits  aber  unter¬ 
steht  das  Konzil  dem  Worte:  seine  Autorität  ist  also  eine  abgeleitete.  Es  ergeben 
sich  also  2  Gedankenreihen,  von  denen  bald  die  eine,  bald  die  andere  schärfer 
hervortritt. 

Wie  können  wir  das  Ergebnis  der  Disputation  für  Luthers  Stellung  zum  Konzil 
einheitlich  zusammenfassen?17) 

Eck  und  andere,  die  bei  der  Disputation  zugegen  gewesen  waren,  hatten  den 


I)  S.  78,  Anm.  3.  2)  Ranke  I,  282.  3)  S.  59.  *)  s.  auch  DW  I  311.  312.  314.  End.  II,  113,  366 ff. 

5)  S.  78.  6)  Kolde  47,  Köstlin  L.  I  264.  ?)  Vergl.  S.  79.  8.)  II  315,  3ff.  (8.  VII.  19). 

9)  S.  80.  82.  Schon  vor  der  Disputation  verwahrt  sich  Luther  gegen  ein  Urteil  aus  Itora,  End.  II,  73,  41  ff. 

10)  S.  78/9.  80  (universalis  ecclesia).  xl)  Eph.  1,  22f.  S.  77.  12)  S.  75.  77.  78.  79.  13)  S.  gß.  70. 

14)  s.  74/5.  15)  S.  82. 

1«)  DW  I  314,  Z.  7  f. 

II)  Im  folgenden  siud  die  Berichte  Luthers  über  die  Disputation  (wie  früher  schon  in  den  Anmerkungen) 
gleich  mit  benutzt. 


-fr-  ' 

Eindruck  bekommen,  als  habe  Luther  das  Konzil  zu  Konstanz  des  Irrtums  geziehen 
und  berichten,  dass  deswegen  Luther  viele  Freunde  verloren  habe1).  Und  die  er 
gewann,  beweisen  dasselbe:  die  Böhmen,  die  „für  ihn  Tag  und  Nacht  beteten“  und 
ihn  als  den  sächsischen  Huss  begrüssten2).3) 

Kein  Wunder,  dass  der  Eindruck  der  kühnsten  Worte  Luthers  über  das 
Konzil  den  der  milderen  vollkommenen  verwischte. 

Der  grösste  Fortschritt  in  Luthers  Beurteilung  der  Autorität  des  Konzils  liegt 
darin,  dass  er  faktisch  ein  berühmtes  Konzil  eines  Irrtums  in  einem  vornehmen 
Glaubensartikel  bezichtigt  hatte  und  dieses  Urteil  prinzipiell  dahin  erweitert  hatte, 
dass  ein  Konzil,  das  unter  der  hl.  Schrift  steht,  überhaupt  bisweilen  geirrt  habe 
und  auch  noch  bisweilen  irren  könne,  namentlich  in  Dingen,  die  den  Glauben 
nicht  betreffen,  und  dass  es  seine  Befugnis  mit  der  Aufstellung  neuer  Glaubens¬ 
artikel  überschreite4). 

Diesen  Satz  hält  er  auch  noch  aufrecht  in  einem  Briefe  an  Spalatin  vom 
20.  Juli,  wo  er  ihm  berichtet,  er  habe  offen  bekannt,  dass  einige  Artikel  vom 
Konstanzer  Konzil  mit  Unrecht  verdammt  worden  seien,  und  zwar  Artikel  des 
Paulus,  Augustins,  ja  Christi  selbst5 *).  —  Hieraus  zieht  er  nun  weitere  Folgerungen. 
So  in  dem  nächsten  Briefe  an  Spalatin  (15.  August):  Da  das  Nicänum  gegen  das 
Constantiense  steht  und  ein  Konzil  irren  kann,  so  möchte  er  lieber  diesem  als 
jenem  den  Irrtum  beimessen.  Denn  das  Nicänum  wie  das  Africanum  steht  an  An¬ 
sehen  weit  über  dem  Konzil  von  Konstanz.  In  dieser  Beurteilung  ahmt  er  nur 

dem  letzten  Laterankonzil  nach,  das  das  Baseler  Konzil  verdammt  hat  und  das  von 
Konstanz  auch  nicht  unangefochten  gelassen  hat.  Wenn  nun  die  Konzile  sich 
gegenseitig  aufheben,  so  haben  wir  die  Freiheit,  jedesmal  uns  gegen  beide  zu 
erklären0). 

Denselben  Gedanken  wiederholt  er  drei  Tage  später  in  dem  Verantwortungs¬ 
schreiben,  das  er  gemeinsam  mit  Karlstadt  an  den  Kurfürsten  richtete7).  „Uber 
das  hat  man  itzt  zu  Rom  im  Concilio  wider  das  Costnitzer  Concilium  determinirt, 
dass  der  Papst  sey  über  das  Concilium,  dazu  das  Baseler  Concilium  abgethan; 
und  gehen  also  die  Concilia  wider  nander  .  .  .  Also  gibt  man  uns  ins  Maul,  dass 
wir,  wollen  oder  nicht  wollen,  sagen  müssen,  das  Concilium  hat  geirret“8).  „Mir 

ist  genug,  dass  Concilia  nicht  ins  divinum  machen“9),  das  heisst  doch  nichts 

anderes  als,  wie  er  oben  sagt10),  die  Konzile  können  keine  neuen  Glaubensartikel 
aufstellen.  Sie  sind  keine  Autorität  in  Fundamentalpunkten.  —  Ganz  besonders 


x)  Eck  an  Hoogstraten  (Löscher  III  222),  Eck  an  den  Kurfürsten  (End.  II  92,  34 ff. )  Cellarius  (Löscher 
III  228)  .  .  .  respondit  non  omnes  aiticulos  ibi  damnatos  esse  haereticos,  imrao  aliquos  .  .  .  evangelicos.  Ob  hoc 
a  multis  male  audit  D.  M.  —  Fröschels  Bericht  (Löscher  III  279/80). 

2)  End.  II  77,  61  ff.  79,  47  ff.  Seckendorf  85  b. 

8)  Auch  die  Humanisten  seit  der  Leipziger  Disputation  für  L.  gestimmt:  Brief  des  Crotus  an  L.  (End.  II 
204  ff.)  Kahnis  278  ff.  Kolde  63  ff. 

4)  S.  80.  82.  84.  Eigentlich  ist  diese  Stellung  der  Schrift  über  das  Konzil  schon  in  dem  Kanon  signifieasti 

ausgesprochen  (VIII.  1518,  S.  47).  Aber  es  ist  etwas  ganz  anderes,  sich  auf  Fremde  zu  berufen,  als  sein  Urteil 

in  eigene  Worte  zu  fassen.  Ausserdem  hat  L.  diesen  Kanon  vorher  nie  auf  ein  bestimmtes  Konzil  anzuwenden 

gewagt  (Köstlin  L.  I  265). 

5)  End.  II  83,  101  ff. 

®)  End.  II,  116,  488ff.  Ecks  Entgegnung  darauf  in  dem  Briefe  an  den  Kurfürsten  End.  II,  238,  395ff. 

7)  Seckendorf  I,  85  a:  epistola  .  .  .  tota  Luthori  manu  exarata.  Diese  Notiz  und  der  Umstand,  dass  das 

„ich“  der  entscheidenden  Stellen  Luther’ ist,  berechtigt  zur  Verwendung  dieses  Briefes  als  eines  Dokumentes  der 
Lutherschen  Stellung.  8)  DW  I  314. 

9)  DW  I  314.  311.  i°)  S.  84.  85. 
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wertvoll  aber  ist  die  schöne  und  deutliche  Erklärung,  warum  er  unter  Umständen 
sich  gegen  ein  Konzil  erklären  müsse:  um  die  Schrift  zu  retten.  „Darüber  sollt  man 
Papst  und  Concilia  verleugnen,  zur  Rettung  der  heiligen  Schrift.  Denn  wo 
dieser  Artikel1)  ketzerisch  gescholten  wird,  so  muss  Evangelium,  Paulus  und 
Augustinus  untergehen.  Ehe  ich  das  thu,  will  ich  meiner  christlichen  Freyheit 
brauchen,  und  sagen  also:  Ein  Concilium  mag  irren  .  .  .  und  hat  etlichmal  geirret“. 
Und  dann  folgt  wieder  der  Kanon  significasti2). 

Wieder  einmal  hören  wir  hier  aus  Luthers  Munde  das  Schriftprinzip  auch 
gegenüber  jener  letzten  theologischen  Autorität,  dem  Konzil,  mit  aller  nur  wünschens¬ 
werten  Klarheit  ausgesprochen. 

Neben  dieser  freien  Beurteilung  des  Autoritätswertes  der  Konzile  steht  nun 
aber,  wie  wir  schon  sahen3),  eine  andere,  oft  unvermittelt  mit  jener,  fast  in  einem 
Atem  mit  ihr.  Danach  kann  das  Konzil,  „das  nichts  anders  ist  denn  alle  Kirchen“4),  in 
Glaubenssachen  nicht  irren5),  seine  Festsetzungen  hierin  sind  omni  modo  anzu¬ 
nehmen.  Nun  ist  zwar  der  Ausdruck  „Glaubenssachen“  für  Luther  ein  sehr  enger 
Begriff6).  Aber  auch  in  dieser  Verkürzung  der  Autorität  ist  jener  Spruch  von 
der  Geltung  des  Konzils  nicht  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  ersten,  freien  Ge¬ 
dankenreihe.  Denn  danach  hat  das  Konzil  zu  Konstanz  sogar  in  einem  nobilissi- 
mus  articulus  fidei  geirrt7),  und  zur  Rettung  eines  andern  in  der  Schrift  begrün¬ 
deten  Artikels  „soll  man  Papst  und  Concilia  verleugnen8).“ 

Ein  Ausdruck  eben  dieser  zweiten,  mehr  zurückhaltenden  Gedankenfolge,  die 
unvermittelt  neben  die  erste  tritt,  sind  jene  zwei  Zwischenrufe  am  selben  Nach¬ 
mittage  seiner  freien  Erklärung  über  die  mit  Unrecht  in  Konstanz  verdammten 
Artikel  des  Huss9),  ebenso  seine  Erklärung  am  10.  Juli,  das  Konzil  könne  „nur“, 
statt  „namentlich“  —  also  noch  zurückhaltender  als  jene  ähnliche  Äusserung  vom 
7.  Juli10)  —  in  Dingen  irren,  die  den  Glauben  nicht  betreffen11)  —  ebenso  seine 
immer  wiederholte  Ausflucht12)  (wir  können  es  nicht  anders  nennen),  dass  das  Kon- 
stanzer  Konzil  unterscheide  zwischen  articuli  haeretici,  erronei,  blasphemi,  temerarii, 
seditiosi,  piarum  aurium  offensivi  und  der  hl.  Geist  habe,  während  die  Väter  des 
Konzils  schliefen,  darüber  gewacht,  dass  jene,  ohne  es  zu  wissen,  durch  diese 
Formulierung  der  Wahrheit  eine  Flucht  offen  Hessen.  Denn  so  könnten  ja  die 
von  ihm  verteidigten  Artikel  des  Huss  unter  die  Rubrik  der  offensivi  gestellt 
werden  statt  der  haeretici.  Die  Wahrheit  ist  ja  immer  temeraria,  mendax,  sedi- 
tiosa  et  offensiva13). 

Es  ist  hier  gar  zu  deutlich  zu  sehen,  dass  sich  Luther  dieser  Sopliistik  nur 
bedient,  um  das  Konzil  von  Konstanz  nicht  eines  Irrtums  zeihen  zu  müssen,  nicht 
aus  Furcht  vor  seinen  Feinden,  vielmehr  aus  pietätvollem  Konservatismus.  Schon 
öfters  haben  wir  Gelegenheit  gehabt,  zu  beobachten,  wie  dies  die  erste  Stufe  ist, 
sich  von  einer  hochgeschätzten  Autorität  loszulösen,  ehe  er  mit  ihr  von  Grund 
auf  bricht14). 

Wir  durften  dieses  zeitweilige  Zurücksinken  in  die  ältere,  kirchliche  Stellung 
um  so  weniger  unerwähnt  lassen,  als  es  bezeichnend  ist  dafür,  wie  schwer  Luther 
gerade  der  Bruch  mit  dem  Konzil  geworden  ist.  Es  war  ja  die  letzte  Autorität, 


i)  omnis  actus  liominis  est  bonus  aut  malus.  2)  DW  I  315.  (311). 

3)  S.  89.  *)  DW  I  314.  5)  S.  84.  87. 

6)  Papsttum  (iure  divino)  und  Ablass  rochnet  er  z.  B.  nicht  dazu,  S.  87.  7)  S.  80. 

8)  s.  o.  9)  S.  81.  10)  S.  84.  n)  s.  87.  12)  Zuerst  S.  81.  82. 

13)  Claret  ergo  concilium  Constantiense  non  contra  me  pugnare.  —  End.  II,  114,  408  ff.  DW  I  312  f. 

14)  Vergl.  S.  20.  44,  1.  44/5. 
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die  er  verwarf.  Nun  blieb  ihm  allein  noch  die  hl.  Schrift  übrig.  Aber  hier  lagen 
die  starken  Wurzeln  seiner  Kraft. 

Darauf  beruht  die  grosse  Bedeutung  der  Leipziger  Disputation  für  unsre 
Frage:  in  der  Verwerfung  der  Autorität  des  Konzils,  auch  in  Glaubensfragen1). 

Hat  nun  Luther  diesen  Satz  in  Zukunft  aufrecht  erhalten?  Diese  Frage 
müssen  wir  uns  notwendig  noch  vorlegen.  Denn  nur  wenn  Luther  diese  Position 
siegreich  behauptet  hat,  können  wir  in  der  Leipziger  Disputation  den  Abschluss 
in  der  Entwicklung  des  Schriftprinzips  erblicken. 

Luther  hatte  sich  vor  Beginn  der  Disputation  dazu  verstanden,  Universitäten 
als  Richter  über  das  Protokoll  derselben  anzuerkennen,  nicht  als  ob  ihre  Autorität 
für  ihn  irgendwie  entscheidend  gewesen  wäre,  sondern  nur,  damit  die  Disputation 
überhaupt  stattfände2).  Luther  schlug  nun  Freiburg3)  und  Basel4)  vor,  die  Eck 
ablehnte5 *),  dann  Erfurt  und  Paris*5),  womit  sein  Gegner  einverstanden  war,  nur 
sollten  die  Augustinereremiten  nicht  mitstimmen  dürfen.  Luther  verbat  sich  darauf 
billigerweise  die  Stimmberechtigung  (der  Franziskaner  und)  der  Dominikaner,  bean¬ 
tragte  aber,  dass  alle  Fakultäten  heranzuziehen  seien7).  —  Sehr  bezeichnend  für 
ihn:  Seine  Sache  war  ihm  nicht  ein  Theologengezänk,  sondern  hier  galt  es  die 
Sache  der  Wahrheit,  die  jeden  angeht. 

Die  Entscheidung  über  diese  Wünsche  der  beiden  Disputatoren  wurden  dem 
Herzog  Georg  übertragen.  Sie  fiel  zu  Ungunsten  Luthers  auss). 

Die  öffentliche  Stimmung  fasste  ihr  Urteil  schneller  als  der  schwerfällige  Or¬ 
ganismus  der  offiziellen  Entscheidung9).  Beide  Parteien  sprachen  sich  alsbald  den 
Sieg  zu.  Mit  Recht.  Denn  nach  ihren  Autoritätsvoraussetzungen  konnten  beide 
den  Gegner  für  überwunden  halten10). 

Verleumderische  Übertreibungen,  die  Eck  ausstreute  und  damit  Luther  selbst 
beim  Kurfürsten  anzuschwärzen  suchte11),  veranlassten  Luther,  Erläuterungen  zu 
seinen  in  Leipzig  verfochtenen  Thesen  herauszugeben.  Noch  im  August  wohl12 3) 
erschienen  diese  Resolutiones  Luthe  rianae  super  propositionibus  suis 
Lipsiae  disputatis18).  Gleichzeitig  arbeitete  er  an  einer  Gegenschrift  gegen 
Ecks  Widerlegung  von  Aitikeln,  die  die  uns  schon  bekannten  Jüterbogker  Franzis¬ 
kaner  als  Lutherscbe  Ketzereien  zusammengestellt  batten14).  Luthers  Schrift  ver- 
liess  etwa  Anfang  September  die  Druckerei.  Ihr  Titel  lautet:  Contra  malig- 
num  I.  Eccii  iudicium  M.  Luther i  defensio. 

Ich  fasse  die  uns  interessierenden  Äusserungen  Luthers  aus  diesen  beiden 
gleichzeitigen  Schriften  zusammen.  Wir  werden  dabei  finden,  dass  Luther  seine 


J)  Köstlin  Th.  I  280.  Diestel  AT  232.  Kahnis  273.  277.  Ranke  I.  285.  V.  281.  Kolde  VI.  Lommatzsch  156. 

Berger  I  275.  Die  Bedeutung  verkannt  von  Janssen  84,  der  nur  die  Leugnung  des  päpstl.  Primats  beachtet ;  auch 

Lenz  würdigt  sie  nicht  genügend  S.  83. 

2)  S.  76.  3)  vergl.  End.  II  261,  Anm.  64.  Ranke  II  7/8.  60.  4)  vergl.  S.  63.  5)  DW  I  320. 

0)  End.  II  254,  953/4.  Paris,  die  alte  Hochburg  antikurialistiseher  Ideen. 

7)  Löscher  III  231. DW  I  320.  End.  II  93/4.  Ivulde  65.  DW  VI.  18.  End.  II.  73.  (14.  VII.  19)  vergl.  dazu  WA 
II  189,  27 f.  est  etiam  in  laicis  spiritus  Christi  (resol.  Lutli.  sup.  prop.  XIII)  II  479,  2f.  neque  clericus  neque 

laicus  sondern:  Christianus  verus  (Gal.  comm.)  vergl.  die  Vorrede  Capitos  zuL’s.  gesamm.  WW.  1518  bei  Berger 
I  239/40.  Ausserdem  hier  S.  83.  8)  Soidercann,  Leipz.  disput.  150. 

9)  Erst  am  15.  VIII.  erfolgte  die  Entscheidung  von  Paris  (vergl.  Müller,  Sermon  v.  d.  gut.  Werken, 

Neudruck  XV.)  Erfurt  hat  überhaupt  nicht  geantwortet.  End.  11  281,  27 ff.  (dazu  die  Anm.).  Kampschulte,  1139 
(Intimatio  Erphurdiana  pro  M.  L.)  Kahnis  317/8. 

i°)  Vergl.  das  treffende  Urteil  Bergers  anlässlich  des  Marburger  Gesprächs  II,  1,  173. 

11)  End.  H  118,  547  ff.  —  91  ff.  12)  End.  II  139,  21  f. 

i3l  16.  X.  19  an  Lang:  non  est  animus  ullam  syllabam  nostrarum  Propositionum  relinquere  indefensam. 

u)  S.  64.  WA  II.  622  f.  End.  II.  139,  22  ff. 
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freien  Urteile  über  das  Konzil  nicht  nur  beibelialten,  sondern  sogar  verschärft  hat. 
Zuvor  aber  schicke  ich  eine  kurze  Zusammenstellung  seiner  Bemerkungen  über 
Kirchenväter,  Papst  und  Kirche  voraus,  von  denen  dasselbe  gilt,  was  vom 
Konzil. 

Bei  mir,  so  heisst  es  in  der  Schrift  gegen  die  Minoriten,  hat  eine  einzige  Schrift¬ 
stelle  mehr  Wert,  als  alle  Doktoren,  die  Eck  anführt,  und  er  führt  sie  nicht  einmal 
richtig  an1).  —  Dem  Schrifttext  darf  man  mit  keiner  Autorität  widersprechen 
(Luther  sagt  das  mit  einem  Blick  auf  die  Väter)2).  Er  wirft  dem  Hieronymus 
unumwunden  Missbrauch  einer  Stelle  vor3).  —  Die  Väter  sind  hauptsächlich  nur 
zu  berücksichtigen,  welche  den  ursprünglichen  und  eigentlichen  Sinn  des  Evan¬ 
geliums  treffen.  Auch  hier  steht  wieder  Augustin  oben  an4). 

Noch  viel  schärfer  wird  der  Papst  abgeurteilt.  .Ja  Luther  scheut  sich  nicht, 
ihn,  wenn  auch  noch  bedingungsweise,  geradezu  als  den  von  Paulus  geweissagten 
Menschen  des  Verderbens  zu  bezeichnen,  mit  einem  Worte:  als  den  Antichrist  — 
ein  Gedanke,  den  er  bisher  nur  brieflich  und  mit  der  grössten  Vorsicht  auszu¬ 
sprechen  gewagt  hatte5).  Wenn  nämlich,  lesen  wir  in  diesen  Resolutionen,  der 
Papst  allein  die  Befugnis  beansprucht,  die  Schrift  auszulegen,  dann  ist  er  schlimmer 
als  Lucifer  und  alle  Ketzer.  Denn  Lucifer  wollte  wenigstens  bloss  Gott  gleich 
sein,  der  Papst  aber  würde  sich  mit  dieser  Behauptung  über  Gottes  Wort  und 
damit  über  Gott  selbst  stellen.  Das  ist  aber  das  Merkmal  des  Antickrists  nach 
1.  Thess.  26). 

In  beiden  Schriften  wird  natürlich  auch  wieder  die  Frage  nach  dem  ius  divi¬ 
num  berührt.  Gegen  den  faktischen  Primat  des  Papstes  hat  Luther  garnichts 
einzuwenden,  wie  er  auch  beschaffen  ist,  war  oder  sein  wird.  Aber  ein  ius  divi¬ 
num  desselben  kann  er  nicht  zugeben7).  Zu  der  früheren  Begründung,  dass  die  alten 
Väter,  besonders  das  Nicänum  wie  die  vier  folgenden  grossen  Konzile  nichts  da¬ 
von  gewusst  haben,  die  man  doch  mitsamt  den  Griechen  nicht  alle  Ketzer  nennen 
kann8),  fügt  Luther  jetzt  eine  neue  hinzu,  die  er  auf  der  Disputation  nicht  vor- 
gebracht  hatte,  die  uns  aber  dann  in  seinen  Briefen  über  dieselbe  begegnet:  Das 

Konstanzer  Konzil  nämlich  hat  die  Superiorität  eines  Konzils  über  dem  Papst  be¬ 

hauptet.  Diesen  Satz  nimmt  Luther  an.  Dann  kann  aber  der  Papst  seine 
Stellung  nicht  iure  divino  inne  haben,  denn  dieses  leidet  kein  superius.  Er  kann 

es  aber  auch  nicht  vom  Konzil  empfangen,  denn  das  Konzil  kann  kein  ius  divi¬ 

num  schaffen9)10).  — -  Mit  den  Dekreten  hat  Luther  jetzt  völlig  abgeschlossen:  ich 
habe  mit  ihnen  nichts  zu  thun,  weil  sie  die  Worte  Gottes  so  frostig  behandeln.11) 

Ebensowenig  wie  der  Papst  hat  auch  die  Kirche  das  Recht,  neue  Glaubens¬ 
artikel  aufzustellen,  auch  nicht  Gesetze  über  Sitten  und  gute  Werke,  da  das  alles 
schon  in  der  hl.  Schrift  überliefert  ist.  Papst  und  Kirche  haben  nur  die  Voll¬ 
macht,  diese  Artikel  darzuthun  (declarare),  ferner,  Formen  des  Gottesdienstes  anzu¬ 
ordnen  zur  äusseren  Wohlgestalt  der  Kirche  Gottes.  Doch  müssen  diese  wiederum 


1)  n  638,  25  ff.  2)  II  626,  31  ff.  629,  29  f.  3)  II  638,  29  f. 

4)  II  648,  9 ff.  Zur  selben  Zeit  empfiehlt  er  dem  yäterkundigen  Düngersheim  die  regula  Augustins  End.  II,  135. 

5)  S.  63. 

6)  II  430,  lff.  Bestimmter,  aber  in  einem  Briefe  (18.  XII.  191  (End.  II,  281,  30):  Romanus  Antichristus. 

Luther  sagt  in  seiner  Vorrede  1545  (EA.  op.  var.  arg.  I,  20)  von  unsrer  Zeit.:  .  .  papam  non  esse  iure  divino 

caput  ecelesiae  iam  defendebam  publice,  tarnen  id  quod  eonsequens  erat,  non  vidi,  sc.  papam  necessario  esse  ex 

diabolo  ...  7)  II  434,  lff.  35 ff.  635,  25 ff. 

8)  II  406,  18 ff.  637,  6 ff.  9)  S.  90,  Anm.  9.  DW  I  311. 

1°)  II  434,  8  ff.  25  ff.  DW  I  313/4.  “)  II  639,  4f. 
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abgeschafft  werden,  wenn  sie  cLer  Frömmigkeit  schaden.  Schliesslich  sollen  zur 
Erklärung  der  Glaubensartikel  nicht  solche  herangezogen  werden,  die  nur  in 
Menschensatzungen,  -rechten  und  -meinungeu  bewandert  sind,  sondern  nur  Theologen 
von  trefflicher  Bildung  und  erprobtem  Leben. 1-) 

Wenn  Luther  trotzdem  von  einer  „grossen  und  unfehlbaren  Autorität“  der 
Kirche  redet,  so  meint  er,  wie  er  es  nachdrücklich  betont,  die  allgemeine  Kirche, 
nicht  die  Hierarchie  oder  die  Kurie,  jenen  kleinen  und  bisweilen  wertlosesten  Teil 
der  römischen  Kirche.  Denn  nur  von  der  ecclesia  universalis  gilt  es,  dass  die 
Kirche  vom  Geiste  Christi  regiert  wird. 2)  Auch  hier  wieder  wird  diese  Kirche 
als  die  Kreatur  des  Wortes  diesem  untergeordnet.3)  Dementsprechend  sagt  er  in 
einem  Briefe  aus  dieser  Zeit:  Es  giebt  nur  ein  Ding,  das  die  Kirche  erhöht  oder 
erniedrigt:  die  Kenntnis  und  Unkenntnis  der  hl.  Schrift4)5). 

Wenn  also  Luther  in  seiner  Stellung  zu  Kirchenvätern  und  Kirche  sich  nicht 
geändert  hat,  während  sich  in  der  zum  Papste  eine  Verschärfung  feststellen  liess, 
so  ist  das  noch  viel  mehr  bei  den  Konzilen  der  Fall. 

Seine  weitestgehende  Äusserung  in  der  Leipziger  Disputation  war  einmal,  dass 
er  das  Ivonstanzer  Konzil  eines  Irrtums  zieh6),  dass  er  sodann  prinzipiell  die  Schrift 
über  das  Konzil  stellte7)  und  den  allgemeinen  Satz  aussprach,  ein  Konzil  habe 
bisweilen  geirrt,  namentlich  in  Sachen,  die  den  Glauben  nicht  betreffen8). 

Jetzt  erklärt  er  mit  dem  grössten  Nachdruck  und  wiederholt,  dass  das  Konzil 
von  Konstanz  geirrt  habe9).  Jetzt  fragt  er:  „Haben  die  Konzile  nicht  öfters  geirrt? 
Hat  nicht  Cyprian  mit  den  zum  Konzil  vereinigten  Bischöfen  von  ganz  Afrika 
geirrt,  selbst  in  einem  der  wichtigsten  Glaubensartikel,  in  der  Wirkung  der  Taufe? 
Was  ist  da  wunderliches  dabei,  wenn  auch  heute  ein  Konzil  nicht  alles  richtig 
trifft,  da  wir  doch  in  einer  weit  kälteren  Zeit  leben  als  Cyprian?  Und  um  meine 
Ansicht  ganz  offen  herauszusagen,  ich  glaube,  dass  ich  ein  christlicher  Theolog 
bin  und  im  Reiche  der  Wahrheit  lebe,  und  deswegen  verpflichtet  bin,  die  Wahrheit 
nicht  nur  auszusagen10),  sondern  sie  auch  zu  behaupten11)  und  zu  verteidigen,  sei 
es  durch  Blut  oder  durch  Tod.  Daher  will  ich  frei  sein  und  mich  durch  keines 
Autorität  fesseln  lassen,  sei  es  Konzil  oder  Obrigkeit  oder  Universitäten  oder 
Papst.  Vielmehr  will  ich  zuversichtlich  bekennen,  was  ich  immer  als  wahr  erkenne, 
mag  es  nun  von  einem  Katholiken  oder  von  einem  Ketzer  behauptet  sein  oder 
gebilligt  oder  missbilligt  von  einem  Konzil,  es  mag  sein,  welches  es  wolle.“  12) 

Dieser  grossartigen  Erklärung,  die  dahinrauscht  wie  ein  Hymnus,  fügt  er 
wieder  einen  Hinweis  auf  den  oft  genannten  Kanon  des  Tudesco  hinzu,  natürlich  nicht 
etwa,  wie  schon  des  öftern  betont  worden  ist,  weil  er  sich  für  seine  Person  auf 
ihn  stützte,  wiewohl  er  wünschen  mochte,  die  ungeheure  Last  der  Verantwortung 
nicht  ganz  allein  zu  tragen,  sondern  vielmehr  um  seiner  Gegner  willen:  ne  solus 
et  temere  id  facere  existimer13).  Und  er  hat  ein  Recht  dazu,  diesen  Kanon  auf 


!)  II  427,  8 ff.  2)  II  429,  25  ff.  427,  19  ff.  S)  n  430,  6  ff. 

*)  End.  II  132,  17  ff.  (20.  VIII.)  ähnlich  II  427,  22:  cum  timore  consultis  sacris  literis  res  gerenda. 

sj  Den  Satz  Augustins:  evangelio  non  credevem,  nisi  ecclesiae  crederem  deutet  L.  in  seinem  Sinne  um. 
Ein  Beweis  für  seine  Verehrung  dieses  Kirchenvaters  wie  für  seine  Ansicht:  das  Evangelium  steht  über  der 
Kirche  (II  429ff.),  8)  s.  80.  7)  s.  82.  8)  S.  84.  9)  II  406,  23.  410,  16ff.  651,  29f. 

10)  affirmare  (Hering  S.  48).  n)  asserere. 

12)  II  404,  6ff.  Ähnlich  II  406,  32ff.  .  .  .  quae  [concilii  verba]  si  falsa  inventa  fuerint,  quid  ad  me?  Sin 
vera,  cur  non  sequar?  Meum  est,  ut  dixi,  contra  omn  em  vocabulorum,  titulorum,  nominis,  dignitatis  strepitum 
verum  dicere  et  falsum  negare.  Sic  enim  Christiano  faciendum  esse  credo.  410,  32  f.  nec  concilium  quicquam 
contra  statuere  habet  nisi  velit  errare,  sicut  saepius  fecit.  Aber:  concilium  quo  dli  b  et  negari  a  me  mentiuntur, 
ubi  aliquod  unum  vel  errasse  vel  errare  posse  dixi  (628).  13)  IV  404,  27. 
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sich  anzuwenden,  denn  er  vermag  eine  melior  autoritas  als  das  Konzil  vorzubringen. 
Wir  wissen,  was  er  damit  meinte:  der  ganze  freie  Herzenserguss  lässt  wieder  ein¬ 
mal1)  das  Schriftprinzip  in  voller  Reinheit  erstrahlen. 

Im  folgenden  untersucht  nun  Luther  eingehender  die  Autorität  des  Konzils. 
Er  wiederholt  den  Vorwurf,  dass  die  Konzile  sich  selbst  untereinander  widersprochen 
haben2),  ja  er  entdeckt  jetzt,  dass  das  Constantiense  sogar  mit  sich  selbst  nicht 
übereinstimmt8).  Denn  einmal  hat  es  beschlossen:  das  Konzil  steht  über  dem  Papst4), 
was  Luther  für  vollkommen  richtig  hält,  denn  die  ganze  Kirche,  die  durch  das 
Konzil  repräsentiert  wird5),  ist  natürlich  der  römischen  Kirche  übergeordnet,  als 
einem  Teile  von  sich.  Dann  aber  hat  das  Konzil  mit  Unrecht  den  Artikel 
des  Huss  verdammt6):  der  Papst  steht  nicht  iure  divino  über  allen  Teilkirchen. 
Denn  dann  hätte  es  ja  mit  jenem  ersten  Satz  wider  das  ius  divinum  verstossen, 
was  Ketzerei  ist.  Ius  divinum  darf  das  Konzil  ja  nicht  ändern  7).  Daraus  ergiebt 
sich  die  Alternative:  entweder  hat  das  Konzil  jenen  Satz  des  Huss  mit  Unrecht 
verurteilt  —  oder  es  hat  wider  das  ius  divinum  gottlos  beschlossen  und  gehandelt.  — 
Wie  das  Konzil  von  Konstanz  in  sich  selbst  zwiespältig  ist,  so  widerspricht  es  auch 
dem  letzten  Laterankonzil.  Denn  dieses  hat  die  Superiorität  des  Papstes  über  das 
Konzil  behauptet,  jenes  das  Umgekehrte.  Eins  von  beiden  muss  also  in  diesem 
Punkte  ketzerisch  sein.  Wenn  es  aber  in  einem  Falle  des  Irrtums  überführt  wird, 
so  gerät  sein  ganzes  Ansehen  ins  Wanken8). 

Deutlicher  konnte  Luther  die  Autorität  des  Konzils  nicht  verwerfen.  Um  so 
höher  steigt  damit  die  Bedeutung  der  hl.  Schrift,  zu  deren  Kettung  er  sich  von 
allen  andern  Autoritäten,  einer  nach  der  andern,  z.  T.  mit  schweren  inneren  Kämpfen 
losgelöst  hatte. 

Omnis  homo  mendax  —  auch  hier  wieder  treffen  wir  diesen  Lieblingsspruch 
Luthers,  seine  handlichste  Waffe9)  —  nur  die  Schrift,  die  Gottes  Wort  ist10),  kann 
nicht  fehlen11).  Ihr  Urteil  genügt,  um  einen  Satz  zu  erhärten12).  Die  Autorität 
der  Kirche  und  des  Konzils  müssen  ihr  weichen,  und  selbst  ein  Engel  vom  Himmel 
verdient  ihr  gegenüber  keinen  Glauben13).  Nicht  einmal  von  einem  Ketzer  hat 
man  je  gehört,  der  für  sie  nicht  Glauben  gefordert  hätte14).  Deshalb  sind  die 
katholischen  Gegner  schlimmer  als  diese,  weil  sie  die  Schrift  fahren  lassen15).  —  Von  hier 
aus  beginnt  nun  Lutber  bereits  die  einzelnen  Stücke  des.  kirchlichen  Organismus 
einer  scharfen  Kritik  zu  unterziehen.  Schon  jetzt  greift  er,  nachdem  er  sich  gegen 
das  dreiteilige  Busssakrament,  besonders  den  sich  daran  anschliessenden  Ablass 
erklärt  hatte,  die  Ohrenbeichte16)  und  das  Recht  des  Papstes,  Heilige  zu  kanoni¬ 
sieren17),  an,  weil  das  alles  keinen  Grund  in  der  Schrift  hat. 

Die  Stellen,  aus  denen  das  Schriftprinzip  hell  hervorleuchtet,  häufen  sich  jetzt. 
So  lesen  wir  in  der  ersten  Streitschrift  Luthers  gegen  Emser,  die  Ende  September 


1)  Vergl.  S.  47.  82.  91. 

2)  S.  90.  3)  Vergl.  S.  55.  4)  S.  93,  Harduin  VIII  258. 

5)  Das  Konzil  wird  aber  nicht,  wie  jene,  durchgehends  vom  hl.  Geist  dnrchwaltet  II  427,  19/20. 

6)  S.  80,  Anm.  3.  7)  S.  90.  93. 

8)  II  405,  9 ff.  406,  lff.  Gegen  das  Konzil  von  Konstanz  erklärt  sich  L.  noch  in  der  captivitas  Babyl. 

ausdrücklich:  .  .  .  sicut  saepius  erraverunt  concilia,  praesertim  Constantiense,  quod  omnium  impiissime  erravit 

(YI,  561,  24  f.). 

9)  II  408,  17.  Daneben  auch  wieder:  Omnia  probate  etc.  u.  die  regula  Augustini  II  626,  39.  33  ff. 

10)  II  649,  15.  n)  Selbst  ihre  tropi  sind  heilsnotwendig  II  425,  21.  12)  II  408,  36  f.  411,  6  ff. 

13)  II  412,  llff.  14)  II  649,  llff.  15)  II  414,  5ff.  425,  13ff.  626,  21  ff.  642,  llff.  649,  17ff. 

iß)  II  645,  16 ff.  17)  II  652,  lff. 


96 


die  Presse  verliess  (Ad  aegocerotem  Emserianum  M.  L.  additio),  er  wolle  wohl 
gern  dem  römischen  Papste  den  Ehren  Vorrang  einräumen,  nur  nicht  iure  divino. 
Denn  dieses  langjährige  Streben  der  Päpste  und  ihrer  Schmeichler  nach  diesem 
göttlichen  Rechtstitel  entspricht  nur  dem  frevelhaften  Wunsche,  keinen  Richter  über 
sich  leiden  zu  müssen.  Durch  diese  ihre  Zuversicht,  ungestraft  sündigen  zu  können, 
ist  dann  die  Kirche  der  gegenwärtigen  Verderbnis  ausgeliefert  worden *).  Soll 
man  denn  dem  Papst2)  nicht  vielmehr  Christum  vorziehen,  d.  h.  die  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit?3)  Soll  man  den  Papst  nicht  richten  dürfen,  weil  er  der  Oberherr 
ist?  Aber  Gottes  Wort  steht  ja  doch  über  allen4).  Wenn  es  ein  inferior  auf 
seiner  Seite  hat,  muss  ihm  der  superior  weichen  (1.  Cor.  14,  30) 5).  Nicht  die 
Gewalt  des  Papstes  oder  irgend  eines  Bischofs  soll  in  der  Kirche  herrschen, 
sondern  das  Wort  Gottes,  das  nicht  an  das  besondere  Vorrecht  eines  Menschen 
geknüpft  ist,  vielmehr  das  allerfreieste  ist,  was  es  giebt,  König  der  Könige,  Herr 
der  Herren.  Ein  Dienen  ist  die  Gewalt  des  Papstes,  nicht  ein  Herrschen6).  Ans 
Evangelium  müssen  sich  vor  allem  alle  halten,  niemandem  darf  man  da  nachgeben, 
niemandem  etwas  übersehen,  keinem  hold  sein,  der  gegen  das  Evangelium  Christi 
etwas  im  Schilde  führt 7). 

Was  das  Konzil  angeht,  so  fragt  jetzt  Luther  seinen  Gegner  sogar,  ob  er 
denn  bei  Verstand  wäre,  da  er  annehme,  durch  ein  Konzil  könne  ein  ius  divinum 
geschaffen  werden.  Denn  was  von  Menschen  festgesetzt  wird,  das  ist  menschlich  8). 

Ich  schliesse  mit  einem  Hinweis  auf  den  letzten  Brief  Luthers 9)  an  den  weit¬ 
schweifigen  Düngersheim,  in  dem  er  gleichsam  wie  in  Leitsätzen  seine  Stellung  zu 
hervorragenden  theologischen  Autoritäten  noch  einmal  scharf  charakterisiert.  Leider 
nicht  zum  Konzil,  wozu  ihm  Düngersheim  in  dem  zu  beantwortenden  Briefe  keine 
Veranlassung  gegeben  hatte10). 

Von  des  Papstes  Autorität  will  Luther  garnichts  wissen,  denn  die  Gegner 
haben  seine  Unfehlbarkeit  noch  keineswegs  bewiesen.  Vielmehr  enthalten  seine 
Dekretale  so  viele  Ketzereien  wie  kein  Ketzerbuch.  —  Wir  wollen  die  Schrift  als 
Richter  haben,  ihr  dagegen  wollt  der  Schrift  Richter  sein11).  —  Wenn  die  Väter 
ohne  Wahl  und  Urteil  zu  lesen  sind,  mag  man  die  Schrift  abschaffen.  Ich  müsste 
ja  toll  sein,  wenn  ich  nicht  zugeben  wollte,  dass  Augustin12)  in  der  Auslegung 
der  Schrift  bisweilen  geschraubt  und  willkürlich  verfahren  ist.  —  Auf  mich  macht 
nicht  die  Menge,  sondern  die  Kraft  der  angeführten  Stellen  Eindruck.  Dass  für 
ihn  allein  die  hl.  Schrift  diese  Kraft  besitzt,  wissen  wir  zur  Genüge. 


Rückblick,  Übersicht  uud  Ausschau. 

Überblicken  wir  nun  noch  einmal  den  Werdegang  Luthers,  wie  wir  ihn  an 
uns  haben  vorüberziehen  lassen. 

Wir  sahen,  wie  in  seinem  ursprünglichen  Erlebnisse  die  Keimkraft  lag,  das 

!)  II  675,  24  ff. 

2)  den  Luther  vorher  nicht  Petri,  sondern  Judä  Nachfolger  nennt,  qni  portahat  ea,  quae  mittebantur  (II. 

674,  30if.)  3)  II  675,  37ff.  *)  Vergl.  S.  47.  5)  n  676,  9 ff.  6)  II  676,  34  ff.  ?)  II  677,  6  ff. 

8)  II  670,  2 ff.  8)  wohl  noch  aus  dem  September  1519;  End.  II,  163ff. 

10)  Denn  die  Erwähnung  innerhalb  eines  Zitates  ist  zu  geringfügig:  End.  II  147,  225.  229. 

u)  ebenso  II  660,  35 ff.  ®)  also  selbst  dieser,  vergl.  S.  79. 


97 


bestehende  religiöse  Wesen  umzuändern.  Und  der  unaufhaltsame  Drang  dazu. 
Nicht  revolutionär,  sondern  informatorisch :  Luther  ist  eine  durchaus  konservative 
Natur1),  mag  man  dies  nun  auf  seine  bäurische  Herkunft  zurückführen2)  oder 
nicht3).  Schritt  für  Schritt  geht  er  vorwärts,  immer  nur  das  sich  ihm  gerade 
Entgegensetzende  einer  Kritik  unterziehend,  nie  in  grauer  Theorie  reflektierend, 
sondern  stets  den  Blick  auf  das  Leben  gerichtet,  so  wie  es  sich  ihm  darstellt4). 
Ein  Wechselspiel  zweier  Faktoren,  ein  Parallelogramm  der  Kräfte:  des  treibenden 
Ideals  und  der  gegebenen  Umstände.  Luthers  Theologie  in  der  Art  ihres  Werdens 
ein  Gegenstück  zur  Realpolitik  des  grossen  Kanzlers5).  Was  er  will  und  muss, 
das  steht  ihm  im  Prinzip  schon  felsenfest,  wenigstens  die  Richtung  seines  Den¬ 
kens  und  Wirkens,  aber  er  lernt  von  Tag  zu  Tag  von  seinen  Gegnern,  die  ihn 
nötigen,  sich  über  diese  und  jene  Autorität  klar  zu  werden  und  sein  Urteil  offen 
zu  verkünden.  Ihnen  verdankt  er  es,  dass  er  von  einer  Klarheit  zur  andern  ge¬ 
führt  wird6). 

So  fallen  zuerst  die  Scholastiker  dahin.  Mit  ihnen  ihr  Meister  Aristoteles  — 
„eine  kulturgeschichtliche  Tliat  ersten  Ranges“7).  Sie  fallen  zuerst,  weil  sie 
Luther  am  nächsten  standen,  war  er  doch  in  ihnen  geradezu  religiös  aufgewachsen. 
Sie  fallen,  weil  in  ihnen  die  ratio  —  als  Lebensanschauung  des  natürlichen  Menschen  — 
spricht. 

Dies  alles  schon  vor  dem  Ablassstreite.  Dieser  brachte  dann  zunächst  die  Frage 
nach  der  Autorität  des  Papstes  in  Fluss8).  Wir  sahen,  wie  der  Reformator,  von 
Sylvester  Prierias  gedrängt,  in  seiner  Entgegnung  die  Irrtumsfähigkeit  des  Papstes, 
selbst  des  Konziles  behauptet,  ohne  freilich  noch  ein  wirkliches  Irren  fest¬ 
zustellen.  Zu  dieser  Einsicht  verhalf  ihm  Cajetan,  durch  den  ihm  klar  wurde, 
dass  die  Päpste  in  ihren  Dekreten  die  Schrift  missbrauchen,  also  wirklich  irren. 
Nach  den  Augsburger  Verhandlungen  hat  er  dann  auch  die  Untrüglichkeit  der 
Kirchenväter  als  Interpreten  der  Schrift  aufgegeben.  Die  appellatio  a  papa  ad 
concilium  erklärt  den  Paj>st  offiziell  für  irrtumsfähig  und  schliesst  diese  Periode  ab9). 

Aber  auch  das  Konzil,  diese  letzte  mittelalterliche  Autorität,  muss  er  endlich 
verwerfen.  Düngersheim  bereitet  ihn  dazu  vor,  Eck  bringt  ihn  zur  vollen  Reife 
des  Entschlusses:  Auf  der  Leipziger  Disputation  erklärt  er  eins  der  angesehensten 
Konzile,  weil  es  der  Schrift  widerspricht,  für  irrig.  In  den  nachfolgenden  Schriften 
wird  das  noch  weiter,  schärfer  ausgeführt  und  prinzipiell  verallgemeinert.  Jetzt 
steht  er  mit  der  Schrift  allein  da. 

Dieser  Entwicklung  geht  nebenher  seine  Auffassung  von  der  Kirche.  Sehr 
bald  unterscheidet  er  zwischen  der  römischen  Kurie  und  der  römischen  Kirche10), 
aber  auch  zwischen  dieser  und  der  allgemeinen  Kirche11).  Dieser  allein  gelten  die 


!)  Vergl.  S.  72.  91.  Seckendorf  I  30  a.  Ranke  III  63.  IV,  5  („der  grosse  Reformator  war  .  .  .  zugleich,  einer 

der  grössten  Conservativen,  welche  je  gelebt  haben“).  —  Köstlin  Th.  I.  177.  179.  Berger  I.  161.  198/9. 

2)  Berger  I  5/6.  489,  3)  Bezold  246.  501. 

4)  Harnack  DG  III  732  „L.  kämpfte  niemals  gegen  unrichtige  Theorien  und  Lehren  als  solche,  sondern  nur 
gegen  solche  Theorien  und  Lehren,  welche  offenbar  die  puritas  evangolii  und  den  Trost  desselben  verdarben.“ 

s)  S.  9,  Anm.  2. 

6)  Vergl,  S.  37,  Anm.  5.  Ausserdem  II  667,  14  ff. :  neque  enira  habeo  .  .  .  quibus  me  plus  debere  mihi 
videar  et  pro  quibus  ardentius  orem  quam  pro  I.  Tecellio,  huius  tragediae  autore  ...  et  pro  te  [Emserj  et  Eccio 
omnibusque  adversariis  meis:  adeo  mihi  prodesse  sentio  adversarios.  Vor  einer  Überschätzung  dieses  Faktors 
warnt  Lenz  82. 

7)  Berger  I  182.  8)  Brieger,  Dekanatsprogramm  1897,  S.  4/5. 

8)  Vergl.  S.  56.  «)  S.  54.  11 )  S.  54. 

Preuss,  Entwicklung  des  Schriftprinzips  bei  Luther.  7 
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Verheissungen  Christi,  sie  wird  nie  vom  hl.  Geist  verlassen.  Wenn  damit  Irrtums- 
losigkeit  in  Glaubenssachen  gegeben  ist,  so  kann  die  Kirche  doch  keine  Autorität 
sein,  da  sie  kein  deklaratorisches  Organ  hat  (das  Konzil  ist  kein  solches). 

Ebensowenig  ist  die  ratio,  die  bis  zuletzt  immer  neben  der  Schrift  erscheint, 
eine  autoritas1).  Sie  ist  vielmehr  das  Verfahren  logischer  Folgerung  aus  Sätzen, 
die  durch  autoritas  gestützt  sind2). 


Es  ist  genugsam  bekannt,  dass  die  Gegner  die  hl.  Schrift  auch  als  oberste 
und  höchste  Autorität  anerkannten3).  Was  schied  sie  da  von  Luther? 

Luther  hat  die  gesamten  mittelalterlichen  Autoritäten  verworfen,  weil  sie  im 
Grunde  auf  einem  anderen  religiösen  Boden4 5)  standen  als  er  und  deshalb  bei  ihrer 
Anerkennung  der  Schrift  zu  einer  Auslegung  derselben  gezwungen  wurden ,  die 
ihr  Gewalt  anthat  und  sie  all  ihres  Einflusses  beraubte.  Die  Scholastiker,  der 
Papst  mit  seinen  canones,  die  Kirchenväter,  das  Konzil:  alle  haben  die  hl.  Schrift 
verdreht.  Die  grösste  Teufelei  ist,  dass  der  Papst  für  sich  allein  das  Recht  der 
Auslegung  beansprucht. 

Das  Korrelat  zur  Schriftautorität  ist  darum  die  Methode  der  Auslegung.  Dem 
Schriftprinzip  entspricht  der  Satz  scriptura  scripturae  interpres0).  Dieser 
Grundsatz  hat  seine  interessante  Entwicklungsgeschichte  in  Luthers  Theologie.  Die 
Darstellung  dessen  liegt  jedoch  ausserhalb  unsers  Themas.  Nur  einige  Hauptpunkte 
sind  hervorzuheben6). 

Dieser  Grundsatz  ermöglichte  Luther  nicht  nur  eine  den  wirklichen  Sinn 
einer  Stelle  treffende  Auslegung,  sondern  er  befähigte  und  berechtigte  ihn  auch  zu 


J)  ratio  u.  autoritas  steten,  sieh  gegenüber,  S.  15/6.  2S.  39.  56. 

2)  Vergl.  zu  diesem  Überblick  Köstlin  Th.  27 1  ff.  Hanke  I.  285. 

8)  S.  2.  88.  Vergl.  dazu  Kropatsclieck,  Beitr.  z.  Förderung  ehr.  Theologie  1900,  1,  51  ff. 

4)  Vergl.  Kropatscheck  S.  71  ff. 

5)  Vergl.  dagegen  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus  1880,  36  f.,  der  die  Bedeutung  dieses  Satzes  übersieht 
u.  damit  den  Unterschied  zw.  kath.  u.  ev.  Schriftprinzip. 

6)  Zur  Übersicht  diene  folgendes:  Unsre  ganze  bisherige  Darstellung  ist  nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  Ge¬ 
samtthema:  Luthers  Schriftauffassung,  dessen  Unterteile  die  wären:  I.  Zentrum:  die  religiöse  Wertung  der  Schrift. 
II.  Inspiration  (als  theol.,  formale  Voraussetzung  von  I.,  nicht  als  religiöse,  sachliche).  III.  Schriftprinzip  (relig. 
u.  theol.  Folgerung  aus  I)  IV.  Auslegung  (Korrelat  zu  I./III.)  I.  u.  III.  habe  ich  ausgeführt.  Über  II.  giebt 
L.  nur  wenige  Andeutungen,  die  die  Verbalinspiration  zu  acceptieren  scheinen  (S.  14.  66.).  Das  Verhältnis  von 
I.  u.  IV.  und  III.  u.  IV.  soll  jetzt  kurz  besprochen  werden. 

Anmerkung:  „scriptura  scripturae  interpres“  (S.  61)  (vergl.  II  189/90.  404/5)  erhält  seine  notwendige 
Ergänzung  durch  den  Kanon:  „nur  der  buchstäbliche,  eigentliche  Sinn  einer  Stelle  hat 
Beweiskraft.“  Über  die  Entwicklung  dieser  Erkenntnis  hei  Luther  einige  Bemerkungen:  In  den  dictata 
super  psalmos  wandelt  er  noch  gänzlich  in  den  Bahnen  des  vierfachen  (sensus  literalis  [historicus],  tropologicus 
[moralis]  [=  primarius  sensus  scripturae  III  531,  33 ff.] ,  allegoricus,  anagogicus  —  die  letzten  3  auch  =  sensus 
mysticus,  III  467,  16ff,  IV  100,  21.)  oder  vielmehr  des  achtfachen  Schriftsinnes,  denn  die  Vierzahl  wird  noch  in 
die  beiden  Kategorien  des  sensus  spiritualis  und  des  sensus  literalis  oder  carnalis  gestellt  (III.  11.  13.  204,  31  ff. 
342,  21  ff.  Der  s.  sp.  w.  auch  s.  mysticus  genannt  III.  81,  5ff.  IV  121,  1 1  ff.  347,  1  f .  —  Darum  ist  auch  die  Zu¬ 
sammenstellung  möglich:  historicus  eius  [ps.  10]  sensus  omnino  est  spiritualis  III  89,  38 f.)  Allein  hierbei  ist 
sehr  zu  beachten,  dass  die  einzelnen  Resultate  dieser  Methode  immer  auch  irgendwo  sensu  solido,  proprio  aus¬ 
gesprochen  sein  müssen,  womit  der  Willkür  eine  enge  Grenze  gesetzt  ist  (vergl.  die  prinzipielle  Erörterung 
darüber  III,  11,  33ff.  in  scripturis  .  .  .  nulla  allegoria^,  tropologia,  anagoge,  nisi  alihi  historice  idem  expresse 
dicatur.  Alioquin  ludibrium  fieret  scriptura  IV  314,  27 ff.,  vergl.  Thomas  Aqu.  summa  II,  1,  10.  Biel  S.  8, 
Anm.  7).  Prinzipiell  verdächtigt  hat  L.  den  vierfachen  Schriftsinn  im  Galaterkommentar  (II,  550,  20  ff.  ista 
quadriga  (etsi  non  reprubem)  non  scripturae  autoritate  nec  patrum  usu  nec  grammatica  satis  ratione  iuvatur  [34/5]). 
Wirklich  losgeworden  ist  L.  die  Allegorie  sein  ganzes  Leben  lang  nicht. 


einer  wertenden  Vergleichung  der  einzelnen  Schriften  der  Bibel:  Es  gab  (schon 
1619)  Bücher  in  ihr,  die  er  bevorzugte,  wie  die  Psalmen1),  das  Johannesevangelium2), 
die  paulinischen  Briefe3),  und  solche,  die  er  schon  jetzt  geringschätzte,  so  z.  B.  den 
Jakobusbrief4).  Auch  hier  ist  sein  religiöses  Erlebnis  massgebend.  Die  Schrift 
war  ihm  so  einzig  wertvoll  geworden,  weil  sie  ihm,  dem  Sünder,  aus  der  Verzweif¬ 
lung  heraus  den  Weg  zu  Gott  gezeigt  hatte:  im  Evangelium,  das  sich  über  die 
ganze  Schrift  erstreckt5). 

Je  deutlicher  ein  Buch  der  hl.  Schrift  ihm  diesen  einen  Weg  zeigte,  um  so  höher 
stand  es  ihm,  und  umgekehrt.  Luther  übte  also  eine  festfundierte  religiöse  Kritik 
an  der  Schrift.  Eine  rein  historische,  die  bei  ihm  auch  nicht  fehlt,  ist  nicht  das 
treibende6),  wie  es  bei  den  Humanisten  und  bei  Karlstadt  der  Fall  war,  der  von 
einer  solchen  sich  zu  einem  Ungenügen  am  Bibelworte  weiter  treiben  liess,  zu 
Gunsten  besonderer  Offenbarungen7).  Dass  Luther  diesem  Spiritualismus  dann 
seinen  Biblizismus  aufs  energischste  entgegensetzte,  zeigt,  wie  ganz  anders  begründet 
sein  Schriftprinzip  von  Anfang  an  war8).  Dieser  Gegensatz,  der  noch  nicht  in 
unsere  Periode  fallt,  mag  doch  angedeutet  werden,  zeigt  er  doch  sehr  deutlich,  dass 
Luther,  der  in  der  Verwerfung  aller  Autoritäten  vorwärts  geschritten  war,  bis  ihm 
allein  noch  die  Schrift  blieb,  dieses  letzte  Fundament  allerdings  um  keinen  Preis 

w 

1)  lir,  13/4.  319,  35  ff,  Y,  23,  20 ff.  2)  End.  I,  414,  2 ff.  420,  198 ff.  3)  n  446,  15  ff. 

4)  II  425,  10  ff.  (resol.  sup.  prop.  Lips.  disp.)  Köstlin  Tli.  I.  279.  Loofs  371/2. 

s)  S.  5.  9  ff.  65/6.  67/8. 

Anmerkung:  Für  die  von  uns  behandelte  Zeit  gilt  in  ziemlich  weitgehendem  Masse  der  Vorwurf,  den 
Harnack  (DG  III  781.  791)  gegen  Luther  richtet,  er  sei  öfters  in  das  kathol.  Schriftprinzip  zurückgesunken,  bzw. 
darin  stecken  geblieben  (Grund:  Hängen  an  der  alten  Inspirationslehre,  die  Schrift  und  Wort  Gottes  identificiert. 
Aussert  sich  in  Benutzung  einzelner  Sprüche  als  dicta  probantia  —  vergl.  dazu  S.  10.  14.  95,  10.  Loofs  372/3). 
Auch  darin  stimme  ich  mit  Harnack  überein,  dass  Luther,  wenn  er  auf  reformatorischer  Höhe  wandelte,  die 
Schrift  als  buchstäblich  ve  rp  f  1  i  c  h  t  e  n  d  e  s  Ge  s  e  t  z  aufgelöst  hat  —  das  geschieht,  wie  eben  gesagt  worden 
ist,  mit  seiner  ersten  Kritik  an  einem  biblischen  Buche,  also  schon  1519.  (DG  III.  609).  Widersprechen  aber 
muss  ich  folgendem  Satze  H’s.  (IH,  771):  „Luther  opponierte  ...  in  derselben  Zeit,  in  der  erden  Kampf  gegen 
die  Autorität  der  Konzile  so  tapfer  führte,  auch  gegen  die  Unfehlbarkeit  der  Schrift.“  Das  ist  mindestens  sehr 
missverständlich  gesagt.  Es  scheint  danach,  als  mässe  L.  der  Schrift  eine  ganz  gleichgeartete  Fehlbarkeit  wie 
den  Konzilen  zu.  Vergl.  dagegen  in  unsrer  Darstellung  S.  82.  90f.  94ff.  u.  s.  Ebenso  ist  es  viel  zu  viel  gesagt, 
wenn  es  DG  I  8,  Anm.  1,  heisst,  L.  habe  „alle  Voraussetzungen  des  Dogmas,  nämlich  den  unfehlbaren  apostolischen 
Schriftenkanon,  .  .  .  die  unfehlbare  apostolische  Lehre  .  .  .  gestrichen“.  Das  ist  für  die  Zeit  bis  1519  auf  keinen 
Fall,  für  die  spätere  Zeit  schwerlich  zutreffend.  (Vergl.  Kunze,  Glaubensregel,  Hl.  Schrift  und  Taufbekenntnis 
1S99,  S.  497ff.  Was  die  Differenz  zwischen  diesen  beiden  Dogmenhistorikern  betrifft,  so  besteht,  so  viel  ich 
sehe,  der  Urunterschied  in  einer  verschiedenen  Anschauung  vom  relig.,  spez.  christl.  Erkennen:  H.  beschränkt 
das  Mass  der  christlichen  Glaubenserkenntnis  auf  das  zum  Heile  unbedingt  Notwendige,  K.  führt  es  mit  den 
Aposteln  darüber  hinaus.  Vergl.  Kunze  S.  498/9.  526/7). 

8)  In  der  Zeit  nach  1519  hat  Luther  das  histor.  kritische  Prinzip  geltend  gemacht  in  der  Schätzung 
der  einzelnen  Schriften  des  Neuen  Testaments,  insofern  als  ihm  die  apostolische  Verfasserschaft  über  den  Wert 
einer  Schrift  entschied.  Das  ergiebt  sich  klar  aus  den  Darlegungen  Kunzes  (a.  a.  0.  S.  504ff.).  Indes  ist  dieses 
Prinzip  weder  damals  das  einzige  noch  ist  es  in  Luthers  Entwicklung  das  erste:  Die  religiöse  Wertung  ist 
vielmehr  der  Ausgangspunkt  seiner  Bibelkritik,  sie  überwiegt  noch  bei  weitem  in  der  Zeit  bis  1519,  und  sie 
bleibt  dann  der  stete  Begleiter  des  hist.  krit.  Prinzips.  Nur  wo  beide  Kritiken  bejahend  zusammenstimmon,  ist 
für  ihn  volle  Gewissheit.  Das  ist  ja  auch  das  Wesen  der  Grundlage  des  ehr.  Glaubens :  das  Zusammentreffen 
von  r  e  1  i  g i  ö  se r  Befriedigung,  und  g e s c  hi  c  ht  1  i c h  e r  Fundamentierung,  deun  jene  ohne  diese  wäre  grundloser 
Idealismus,  diese  ohne  jene  unbefriedigender  Empirismus  (zu  dieser  Doppelheit  vergl.  Material-  und  Formal¬ 
prinzip).  Dass  die  relig.  Schätzung  der  Schrift  ihrer  hist.  krit.  Prüfung  bei  L.  vorangebt,  entspricht  völlig  dem 
Wege,  auf  dem  jeder  einfache  Christ  sich  des  Inhaltes  der  Schrift  vergewissert.  (Wie  Kunze  das  hist.  krit. 
Prinzip  auf  Kosten  des  relig.  krit.  betont,  so  thut  das  Umgekehrte  Kropatscheck,  Beiträge  z.  Förderung  christl. 
Theologie  IV.  1.  1900.  Occain  u.  Luther,  S.  73/4.)  vergl.  S.  42.  Anm.  5. 

7)  Jäger,  Karlstadt  117  ff.  324.  vergl.  das  Register  unter  „Geist“  „Mystik“  „Offenbarung“.  —  Berger  1427. 

8)  Vergl.  S.  26. 


aufzugeben  gewillt  war,  mochte  er  auch  früher  neben  der  Schrift  besondere 
Offenbarungen  nicht  geradewegs  für  unmöglich  gehalten  haben1). 

War  Luthers  Kritik  also  (zunächst)  religiöser  Art,  die  aus  dem  Zentrum  der 
evangelischen  Heilsverkündigung  heraus  wirkte,  deren  heilende  Kraft  er  an  seinem 
eigenen  Herzen  erfahren  hatte  und  immer  neu  erfuhr,  so  läuft  auch  der  Vorwurf 
des  Subjektivismus,  den  ihm  alte2)  und  neue3)  Gegner  daraus  machen,  auf  nichts 
anderes  als  auf  ein  anderes  religiöses  Verständnis  des  Evangeliums  hinaus.  Es 
kann  sich  hier  nicht  darum  handeln,  meine  Überzeugung,  dass  Luther  den  wahren 
Verstand  des  Evangeliums  erfasst  hat,  im  einzelnen  zu  beweisen.  Darüber  aber 
kann  kein  Zweifel  herrschen,  ob  die  Methode  des  Reformators,  der  den  Sinn  des 
Evangeliums  aus  den  Zeugnissen,  die  seiner  ursprünglichen  Verkündigung  ent¬ 
stammen,  selbständig  zu  ergründen  suchte  (scriptura  scripturae  interpres),  die  Ver- 
heissung  der  rechten  Erkenntnis  in  sich  trägt,  oder  die  Methode  seiner  Gegner, 
die  diesen  Sinn  aus  späteren  Erklärern  sich  holen  wollten  und  wollen. 

Das  allerdings  ist  mit  Luthers  Prinzip  der  Auslegung  mitgegeben:  nämlich 
mit  der  freieren  Stellung  eine  bedeutende  Aufgabe  für  die  einzelne  Person.  Denn 
das  frohe  Recht  der  selbständigen  Prüfung  ist  zugleich  eine  ernste  Pflicht. 

Ich  habe  vorhin  vorläufig  das  Schriftprinzip  kurz  als  ein  Korrelat  zu  dem 
Kanon:  die  Schrift  legt  sich  selbst  aus,  bezeichnet.  Nachdem  nun  dieser  Satz 
etwas  ausgeführt  worden  ist,  muss  nun  noch  jener  Ausdruck  „Korrelat“  näher  be¬ 
stimmt  werden. 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  beide  Prinzipien  als  eins  zu  fassen,  das  nur 
von  zwei  verschiedenen  Seiten  angesehen  ist.  Dies  würde  indes  nur  der  Fall  sein,  wenn 
die  verworfenen  Autoritäten  einzig  als  Autoritäten  der  Schriftauslegung  in  Betracht 
kämen.  Wenn  dies  nun  auch  in  weitgehendem  Masse  der  Fall  ist,  so  glaube  ich 
doch,  dass  aus  unserer  Untersuchung  hervorgeht,  dass  gar  oft  die  theologischen 
Grössen  unmittelbar  der  Autorität  der  Schrift,  selbständig,  gegenübertreten.  Mit 
andern  Worten:  es  giebt  Fälle,  in  denen  sich  das  Schriftprinzip  nicht  mit  dem 
Auslegungsprinzip  deckt.  Denn  dieses  ist  wohl  immer  notwendig  zur  Feststellung 
der  Meinung  der  Schrift,  hat  aber  seine  Rolle  ausgespielt,  sobald  diese  Meinung 
der  Schrift  nicht  gegen  ihre  willkürlichen  Ausleger,  sondern  gegen  frei  aus  sich 
heraus  dekretierende  Autoritäten  zu  richten  ist.  Da  tritt  das  Schriftprinzip  ein. 

Darum  kann  ich  auch  unmöglich  mit  Lommatzsch  die  gänzliche  Bedeutungs¬ 
losigkeit  des  Schriftprinzips  gegenüber  dem  Auslegungsprinzip  behaupten.  Denn 
wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  die  Gegner  mit  Luther  die  Hochachtung  vor  der 
Bibel  als  „unfehlbarer  Autorität“  teilten  (freilich  mit  der  Einschränkung  durch  die 
religiöse  und  historische  Kritik  auf  der  Seite  Luthers),  um  deren  „Zeugnis  es  sich 
zur  Feststellung  der  christlichen  Wahrheit  handele“4),  so  haben  diese  doch  eben 
kein  Schriftprinzip  gehabt  in  dem  Sinne,  wie  es  sich  Luther  errang5).  Und  dann: 
Das  Schriftprinzip  Luthers  schliesst  wohl  das  Auslegungsprinzip  (scriptura  scripturae f' 
interpres)  in  sich  —  wie  könnte  sonst  die  Schrift  eine  selbständige  Grösse  sein, 


P  II.  279,  24  (disp.  z.  Leipz.,  vergl.  hier  S.  80,  Anm.  6)  429  ,  18  (resol.  sup.  prop.  Lips.  disp.)  Besondere 
Offenbarungen  nur  bei  den  Propheten:  I  30,  8ff.  (26.  XII.  1514)  — vergl.  S.  26.  Köstlin  Th.  II  249.  Lommatzsch  182. 

2)  Tetzel  in  seiner  „Vorlegung“  Löscher  I  501.  Eck:  WA  II  106,27.  End.  11.230,  105ff.  231,  136f.  Hier 

S.  84. 

3)  Janssen  224.  Selbst  Kolde  21,  Anm.:  „Man  sieht,  wie  falsch  es  ist,  das  sog.  Sehriftprinzip  zu  sehr 
zu  urgieren,  es  ist  vielmehr  im  letzten  Grunde  die  Subjektivität  das  Entscheidende,  wenn  auch  zugegeben  werden 
muss,  dass  sie  in  der  Schrift  wurzelt.“  Diese  Konzession  hebt  aber  m.  E.  jene  erste  Behauptung  wieder  auf. 

4)  Lommatzsch  181.  5)  Vergl.  S.  98  f. 
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was  doch  das  Schriftprinzip  verlangt  —  nicht  aber  schliesst  das  Auslegungsprinzip 
schon  das  Schriftprinzip  in  sich,  setzt  es  auch  nicht  voraus.  Es  wäre  ja  sehr  wohl 
denkbar  die  Forderung  einer  Interpretation  der  Schrift  aus  sich  heraus  ohne  die 
Behauptung,  dass  diese  durch  solche  Methode  gewonnenen  Resultate  für  die 
Menschheit  verpflichtend  seien.  So  hielten  es  die  Humanisten,  soweit  sie  Huma¬ 
nisten  waren1). 

Dass  nun  Lommatzsch  einzig  das  Auslegungsprinzip  betont  als  Luthers  Er¬ 
rungenschaft,  stimmt  damit  überein,  dass  er  Luther  einen  merkwürdigen  Spiritualismus 
zurechnet  und  zwar  in  Form  einer  „im  Menschen  liegenden  Autorität“  („Persön¬ 
lichkeitsprinzip“)2).  Er  übersieht  über  der  Luther’schen  Freiheit  die  Luther’sche 
Gebundenheit  an  die  Schrift  —  an  die  Schrift,  die  sich  selbst  auslegt. 

Wenn  nun  also  das  Schriftprinzip  Luthers  die  verpflichtende  Geltung  des  in 
rechter  Methode  erschöpften  (Ausleguugsprinzip)  Schriftinhaltes  ist,  so  haben  wir 
noch  eine  sich  daraus  erhebende  Frage  zu  erörtern:  Verpflichtet  die  Bibel  als 
Quelle  oder  als  Norm?  Mit  dieser  Frage  überschreiten  wir  nicht  den  von  uns 
besprochenen  Lebensabschnitt  Luthers.  Sie  lässt  sich  bereits  für  die  Zeit  bis  1519 
beantworten. 

Wenn  Ranke  einmal  den  Unterschied  zwischen  Luthers  und  Zwinglis  Schrift¬ 
prinzip  dahin  präzisiert,  dass  jener  „an  dem  bestehenden  geistlichen  Institut  alles 
festhalten  wollte,  was  nicht  durch  einen  ausdrücklichen  Spruch  der  Schrift  wider¬ 
legt  werde“,  dieser  dagegen  „alles  abzuschaffen  entschlossen  war,  was  sich  nicht 
durch  die  Schrift  beweisen  lasse“'*),  so  ist  das  wohl  dasselbe,  wenn  wir  sagen: 
Luther  war  die  Schrift  Norm,  Zwingli  Quelle  der  christlichen  Wahrheit.  Dieser 
Satz  ist  aber  für  Luther  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  zutreffend,  er  bedarf  einer 
Ergänzung.  Sonst  wäre  ja  die  Anwendung  des  Schriftprinzips  in  Luthers  reforma- 
torischer  Arbeit  nur  eine  kritisch  niederreissende  gewesen.  Vielmehr  ist  ihm  die 
Schrift  in  erster  Linie  —  das  zeigt  sein  grundlegendes  religiöses  Erlebnis  und 
alles,  was  ihm  daraus  erwächst  —  Quelle  der  religiösen  Wahrheit  und  als  solche 
dann  auch  Norm* 4).  Wenn  er  z.  B.  während  der  Leipziger  Disputation  noch  am 
Fegefeuer  festhält,  mit  der  Begründung,  die  Schrift  sei  nicht  dawider5),  so  ist  das 
doch  nur  vorübergehend;  schon  am  7.  November  1519  erklärt  er,  niemand  sei  ein 
Ketzer,  der  es  ableugne;  ein  Glaubensartikel  sei  es  nicht.  Die  Schrift  ist  ihm  also 
Quelle,  nicht  bloss  Norm  —  sein  Werk  eine  Reformation,  nicht  eine  blosse  Revision ! 


Wir  haben  nun  schon  mehr  als  einmal  über  das  Jahr  1519  hinausgeblickt 
und  uns  vergewissert,  dass  dieses  Jahr  wirklich  einen  Abschluss  in  Luthers  Ent¬ 
wicklung  bildet. 

In  der  Tliat  —  er  hat  das  Schriftprinzip  nie  wieder  aufgegeben.  Zunächst 
in  Worms  hat  er  es  noch  einmal,  vor  Kaiser  und  Reich,  kurz  und  bündig  aus¬ 
gesprochen.  —  Wenn  sich  später  sein  Urteil  über  Aristoteles  etwas  gemildert 
hat6),  als  religiöse  Autorität  hat  er  ihm  nie  wieder  gegolten.  Die  Kanones 


P  S.  14.  2)  Lommatzsch  184/5. 

3)  Ranke  III  56.  *)  s.  S.  1.  14. 

5)  II,  330,  36ff.  331,  1  ff .  Eck  darüber:  Löscher  III,  594,  12,  Köstlin  Tb.  I  280/1.  Löscher  III  542/3. 

e)  Nitzsch  21/2.  27  ff.  39. 
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erfuhren  noch  ein  Verdaminuugsurteil  durch  die  That:  sie  loderten  in  den  Flammen 
des  10.  Dezembermorgens  1520  auf.  Gegen  die  menschliche  Vernunft  hat  er  sein 
letztes  scharfes  Wort  gerichtet  in  seiner  letzten  Wittenberger  Predigt1),  gegen 
Papst  und  Konzil  auf  dem  Totenbette 2). 


So  war  ihm  die  heilige  Schrift  der  von  den  Vätern  ererbte  Schatz,  den  Martin 
Luther  erwarb,  um  ihn  zu  besitzen,  die  köstliche  Perle,  gegen  die  er  alle  andern 

dahin  gab,  um  die  eine  zu  retten,  und  sein  Gewissen,  das  ihn  an  sie  band. 

Das  ist  der  Schlüssel  zur  Entwicklung  des  Reformators,  soweit  wir  sie  ver¬ 
folgt  haben.  Das  verleiht  seinem  Leben  in  dem  Spiel  des  Wechsels  die  gross¬ 
artige  Einheit,  dass  er  alles  litt,  alles  that  zur  Rettung  der  Schrift  und  seines 

Gewissens,  gebrauchend  seiner  christlichen  Freiheit,  weil  er  wusste,  was  er  ihr  ver¬ 

dankte,  ihr  allein  verdankte. 

Er  erobert  ihr  die  Herrschaft,  Schritt  für  Schritt,  gedrängt  von  innen,  wie 
von  aussen,  auf  dass  sie  in  ihrem  Bereich  allein  Königin  sei3),  nicht  Vernunft,  nicht 
Philosophie,  nicht  Philosophen,  nicht  Scholastik,  nicht  Papst,  nicht  Kirchenväter, 
nicht  Konzil. 

Martin  Luther  hat  uns  die  Schrift  wieder  gerettet.  Das  ist  nur  ein  Teil 
seines  Werkes.  Aber  auf  der  Schrift  ruht  das  ganze.  Aus  ihr  ist  es  erwachsen, 
und  solange  es  von  diesem  Nährboden  nicht  abgeschnitten  wird,  ist  seine  Lebens¬ 
kraft  verbürgt. 

Diese  Kraft  aber  ist  allezeit  überlegen  einem  erstarrten  Dogmatismus,  einem 
grundlosen  Idealismus,  einem  unthätigen  Skeptizismus.  Denn  sie  ist  Freiheit, 
Wirklichkeit,  That. 


P  EA  20,  II,  475ff. 

2)  Walch  SXIb  285.  Wenn  Luther  einem  Konzil  sich  oft  nicht  gerade  abgeneigt  gezeigt  hat,  so  that  er 
das  natürlich  keineswegs,  weil  ihm  etwa  die  Autorität  der  Schrift  nicht  auszureichen  schien:  „Nicht  für  uns, 
sagte  er  zu  Peter  Paul  Vergerio  1535,  die  wir  aus  dem  lauteren  Gotteswort  die  gesunde  Lehre  bereits  haben, 
sondern  für  andere,  welche  Eure  Tyrannei  noch  fesselt,  ist  ein  gemeines,  christliches  Concilium  höchlich  von 
nöten“.  Banke  IV,  63. 

3)  Vergl.  Harnack,  M.  L.  in  s.  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Wissenschaft  n.  d.  Bildung.  3.  Aufl. 
1901.  S.  20.  22.  23. 
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Vita. 

Ich,  Friedrich  Johannes  Preuss,  bin  geboren  am  3.  September  1876  zn 
Leipzig  als  Sohn  des  Gymnasialoberlehrers  Dr.  Friedrich  Emil  Preuss  und  dessen 
Gattin  Clara  Clementine  Preuss,  geb.  Domdera.  Bis  1894  besuchte  ich  die 
Nikolaischule  meiner  Vaterstadt,  sodann  das  Gymnasium  Albertinum  zu  Freiberg,  an 
das  mein  Vater  als  Rektor  versetzt  worden  war.  1896  erlangte  ich  daselbst  das 
Reifezeugnis  und  studierte  darauf  an  der  Universität  Leipzig  vier  Jahre  Theologie. 
In  den  mittleren  Semestern  standen  kirchengeschichtliche  Studien  im  Mittelpunkte 
meines  Interesses  —  drei  Semester  war  ich  Mitglied,  das  dritte  Senior  des  Brieger- 
schen  kirchengeschichtlichen  Seminars.  Später  habe  ich  mich  mehr  dogmatischen 
Fragen  zugewendet.  Am  27.  Februar  1900  bestand  icb  das  Examen  pro  candidatura 
et  licentia  concionandi.  Das  folgende  Sommersemester  brachte  ich  in  Halle  zu, 
namentlich  um  Prof.  Kahler  zu  hören.  Zugleich  begann  ich  hier  die  Vorarbeiten 
zu  meiner  Dissertation,  die  mich  dann  bis  Ostern  1901  beschäftigt  hat.  Von 
Neujahr  bis  Michaelis  1901  habe  ich  an  der  Leipziger  Thomasschule  unterrichtet; 
gegenwärtig  bin  ich  Vikar  an  der  Realschule  in  Glauchau. 


Glauchau,  am  31.  Oktober  1901. 
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